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Teflekkür
2006-2007 y›llar› aras›nda yürütülen ve toplam 18 ay süren bu araflt›rma,
TÜB‹TAK’›n Sosyal ve Befleri Bilimler Araflt›rma Grubu (SOBAG) taraf›n-
dan desteklenmifltir.  Bu destek için TÜB‹TAK’a çok teflekkür ediyoruz. 
Bu çal›flmay› çok de¤erli bir araflt›rma ekibiyle yürüttük. Araflt›rman›n her
aflamas›ndaki katk›lar›ndan dolay› Asl› Erdem, Setenay Nil Do¤an, Betül
Demirkaya, Fulya Kama, Sude Bahar Beltan, Duygu Gül ve Merve Kasar-
c›’ya özel teflekkür borçluyuz. Bu kadar genifl kapsaml› bir araflt›rma bu ka-
dar k›sa sürede ortaya ç›kabildiyse, onlar›n eme¤i ve özenli çal›flmalar› saye-
sinde mümkün oldu. 
Alan araflt›rmas›, Türkiye'de bu konuda öncü çal›flmalar yapm›fl olan Y›lmaz
Esmer’in dan›flmanl›¤›nda gerçekleflti. Araflt›rmaya verdi¤i destek ve dan›fl-
manl›k için kendisine minnettar›z. 
Yönelim Araflt›rma fiirketi’nin, sorular›n haz›rlanmas›ndan özel anketör
e¤itimine, çok say›daki ucu aç›k sorular›n kodlanmas›ndan verilerin çoklu
çözümlemeye tabi tutulmas›na kadar alan araflt›rmas›n›n her aflamas›nda
yapt›klar› özverili katk›lar olmasayd›, bu kadar s›n›rl› bir bütçeyle bu kadar
kapsaml› bir araflt›rma yapamazd›k. Ali Eflref Turan, Çimen Turan, Sevil
Bostanc›, Sevgi Adak Turan ve Ömer Turan’a içten teflekkürlerimizi sunu-
yoruz. Çimen Turan’›n uygulad›¤› anketör e¤itiminden sonra alana ç›karak
yaflad›klar› zorluklara ra¤men anketleri tamamlayan, görüflmeyle ilgili göz-
lemlerini bize ayr›nt›l› olarak yazmay› ihmal etmeyen tüm anketörlere ayr›-
ca teflekkür ediyoruz.  
Alan araflt›rmas›n›n sorular›n›n haz›rlanmas›nda ve bulgular›n de¤erlendi-
rilmesinde görüfllerinden faydaland›¤›m›z Binnaz Toprak, Ersin Kalayc›o¤-
lu, Belgin Tekçe ve Ali Çarko¤lu’na; Aral›k 2006 ve Ekim 2007’de yapt›¤›m›z
toplant›lara kat›larak çal›flman›n derinleflmesine katk›da bulunan Ayfle Ön-
cü, Dicle Ko¤ac›o¤lu, Fatma Nevin Vargün, Fatmagül Berktay, Ferda Ülker,
Handan Ça¤layan, Hülya Adak, ‹lknur Üstün, Jülide Aral, Meltem Ah›ska,
Nebahat Akkoç, Nükhet Sirman ve Ufuk Sezgin’e çok teflekkür ederiz. Di-
yarbak›r’da bir pilot anket çal›flmas› yapmam›za imkân sa¤layan ve araflt›r-
ma deneyimlerini bizimle paylaflan Diyarbak›r KAMER’e ayr›ca teflekkür
ederiz. 
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Bu yay›ndaki hiçbir görüfl, tespit ve kanaat TÜB‹TAK'›n resmi görüflü de¤ildir.
Bo¤aziçi Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nün
maddi ve manevi deste¤i araflt›rma sürecinde karfl›laflt›¤›m›z zorluklar› afl-
mam›za yard›mc› oldu. Baflta Y›lmaz Esmer ve Bölüm Baflkan› Binnaz Top-
rak olmak üzere herkese içten teflekkürlerimizi sunuyoruz. Bo¤aziçi Üniver-
sitesi Bilimsel Araflt›rma Projeleri Koordinatörlü¤ü’ne destekleri için teflek-
kür ediyoruz. Atölye çal›flmalar› ve toplant›lar için bize mekân sa¤layan ve
kurumsal deste¤ini esirgemeyen Sabanc› Üniversitesi’ne, özellikle de tavsi-
yeleri ve yard›mlar› için Nilay Papila ve Selay Biltekin’e teflekkür etmek isti-
yoruz. 
Son olarak, bizimle deneyimlerini, görüfllerini, hayatlar›n› paylaflan, müca-
delelerinden çok fley ö¤rendi¤imiz ve ö¤renmeye devam etti¤imiz tüm ka-
d›nlara; bize kap›lar›n› açan tüm kad›n kurulufllar›na minnettar›z!
Alan araflt›rmas›na katk›da bulunan anketörler: 
Atiye ‹nce, Aybike Özbay, Aycan Demir, Aysel Topçu, Aysun K›tl›k, Ayfle
Vayni, Ayfle Çelik, Ayten Demir, Belgin Korkmaz, Beyhan Diren, Burcu
Ar›ca, Canan Kuflkon, Çi¤dem Aktürk, Damla Yücebafl, Derya Yücebafl,
Dilan Tan, Dilek Çelik, Ebru De¤dafl, Eda Kurnaz, Elif Peksöz, Elif
Sebahattino¤lu, Emine Kardafl, Emine Bingöl, Esra Aflk›n, Ezgi Dikdere,
Fatma Toprak, Funda Genç, Gözde Karatafl, Gülsüm Demirel, Hafize
Y›lmaz, Hatice Boyraz, Hatice Urhan, Hülya Uslu, ‹clal Do¤an, ‹rem fiener,
Mahmude Kaymak, Mehtap ‹ri, Melike Öztekin, Melisa Sabuncu, Meral
Çelik, Müge Hanc›er, Nimet Cordan, Nur Karatafl, P›nar Ac›m›fl, Rabia
Y›ld›r›m, Rukiye ‹clal Do¤an, Seçil Abdifller, Seda Akp›nar, Seda Yalç›n,
Selma Türko¤lu, Serpil Uslu, Serpil Özk›r, Sevgi Özk›r, Sinem fiakar, Songül
‹skender, Suzan Demirci, fiefika Baykara, Tu¤ba Dündar, Yasemin Çatal,
Zeynep Demir, Züleyha Tunar.
ÖNSÖZ
Türkiye’de kad›na yönelik fliddet üzerine yap›lm›fl araflt›rma say›s› yok
denecek kadar azd›r. Elimizdeki s›n›rl› veriler, yerel veya bölgesel çal›flmala-
ra dayanmaktad›r. T.C. Baflbakanl›k Aile Araflt›rma Kurumu taraf›ndan
1993-1994 y›llar›nda yürütülen Aile ‹çi fiiddetin Sebep ve Sonuçlar› araflt›r-
mas›ndan sonra bu konuda yap›lm›fl ulusal çapta bir alan araflt›rmas› bulun-
mamaktad›r; niteliksel çal›flmalar ise belirli iller ve kurulufllarla s›n›rl› kal-
m›flt›r. TÜB‹TAK taraf›ndan desteklenen ve 18 ay süren “Toplumsal Cinsi-
yete Dayal› fiiddet: Sorun Tespiti ve Mücadele Yöntemlerinin Analizi” bafl-
l›kl› araflt›rmam›z bu bofllu¤u doldurmay› hedeflemifltir. 
Bu araflt›rmada Türkiye’de kad›na yönelik fliddetin nas›l tan›mland›¤›n›,
nas›l alg›land›¤›n› ve gerek sivil toplum gerekse devlet düzeyinde ne tür mü-
cadele yöntemleri gelifltirildi¤ini inceledik. Araflt›rmam›z›n niteliksel bölü-
münde, 27 ilden yaklafl›k 50 kad›n kuruluflundan 150’ye yak›n kad›nla gö-
rüflme yaparak kad›n kurulufllar›n›n ve devletin kad›na yönelik fliddeti so-
runsallaflt›rmalar›n›, mücadelelerinin zaman içinde geliflmesini ve bunun
sonuçlar›n› inceleyerek bu deneyimlerin güçlü ve zay›f noktalar›n› de¤erlen-
dirdik. Aile içinde fliddet konusunda fark›ndal›k yarat›p, kad›nlar›n konum-
lar›n› güçlendirerek,  kad›na yönelik fliddetle mücadelede önemli baflar›lar
elde edilebilece¤ini gördük. 
Araflt›rman›n niceliksel aya¤›nda ise toplam 1800 evli kad›nla 56 ile da-
¤›lm›fl yerleflim yerinde (il, ilçe ve köy) yürüttü¤ümüz alan araflt›rmas›nda,
kad›nlar›n efllerinden yaflad›klar› fliddetle ilgili deneyimlerini ve görüfllerini
tespit etmeyi hedefledik. Bu araflt›rman›n en önemli bulgular›ndan biri her
üç kad›ndan birinin fiziksel fliddet gördü¤ü, bir di¤eri de her on kad›ndan
dokuzunun daya¤› hakl› görmedi¤i olmufltur. Ayn› zamanda, kad›nlar›n
büyük ço¤unlu¤unun “aile içi fliddet”i aile içinde çözülmesi gereken bir me-
sele olarak alg›lamad›klar› ortaya ç›km›flt›r. Alan araflt›rmam›z, fliddetle mü-
cadele konusunda kad›nlar›n hükümete, yerel yönetimlere, devlet kurumla-
r›na, yasalara ve mahkemelere bu alana müdahale etme konusunda önemli
sorumluluklar yükledi¤ini göstermektedir. Bu ba¤lamda, alan araflt›rmas›y-
la ulaflt›¤›m›z kad›nlar›n talepleri Türkiye’nin 34 ilinde örgütlenmifl 60’a ya-
k›n ba¤›ms›z kad›n örgütünün talepleriyle örtüflmektedir. 
Devlet nezdinde aile içi fliddetle mücadele konusunda önemli ad›mlar
at›lmaya baflland›¤›, özellikle Temmuz 2006’da yay›nlanan 26218 say›l› Bafl-
bakanl›k Genelgesi’nin kritik önem tafl›d›¤› gözlemlenmifltir. Ancak, genel-
genin uygulanmas›yla ilgili herhangi bir yapt›r›m bulunmamakta, pek çok
devlet kurumu genelgede belirtilen sorumluluklar› yerine getirmekte yeter-
siz kalmaktad›r. Benzer bir durum belediyeler için geçerlidir. 5393 say›l› Be-
lediye Kanunu’nun 14. Maddesi (a bendi) uyar›nca Büyükflehir belediyeleri
ile nüfusu 50.000’i geçen belediyeler “kad›nlar ve çocuklar için korunma ev-
leri” açmakla yükümlü k›l›nm›fl olmas›na ra¤men bu konuda bir ilerleme
sa¤lanamam›flt›r. 2007 Eylül’ü itibar›yla SHÇEK'in 19, Valilik ve ‹l Özel ‹da-
releri’nin 12, belediyelerin ise 4 kad›n s›¤›na¤› bulunmaktad›r. Kad›n örgüt-
lerinin en öncelikli talepleri aras›nda Baflbakanl›k Genelgesi’nin ve Belediye
Kanunu’nun eksiksiz uygulanmas›, s›¤›nak say›s›n›n art›r›lmas› ve s›¤›nakla-
r›n ba¤›ms›z kad›n örgütleriyle iflbirli¤i içinde iflletilmesi gelmektedir.
G‹R‹fi
Türkiye Cumhuriyeti Anayasas› “kiflinin dokunulmazl›¤›, maddi ve ma-
nevi varl›¤›” n›n tan›mland›¤› 17. maddesi ile herkesin yaflam hakk›n› garan-
ti alt›na almay› ve kimsenin “insan haysiyetiyle ba¤daflmayan bir cezaya ve-
ya muameleye tabi tutulamayaca¤›n›” taahhüt eder. Toplumsal cinsiyete da-
yal› fliddet bu anayasal hakk›n ihlali anlam›na gelmekte, bu ihlalin önlenme-
si için devlete önemli sorumluluklar düflmektedir.  
Kad›na yönelik fliddetle mücadele, Türkiye'nin imzalam›fl oldu¤u ulusla-
raras› sözleflmeler ve Birleflmifl Milletler kararlar›yla da devletin öncelikli so-
rumluluklar›ndan birisi olarak tan›mlanm›flt›r. Birleflmifl Milletler Kad›nla-
ra Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Komitesi'nin 1989'da ald›¤› 12
say›l› Genel Tavsiyesi devletleri kad›na yönelik fliddetle mücadele etmeye da-
vet etmifl, bu konuda istatistiksel verilere ihtiyaç duyuldu¤unu belirlemifltir.
Komitenin 1992 y›l›nda ald›¤› 19 say›l› Genel Tavsiyesi ise toplumsal cinsi-
yete dayal› fliddeti, kad›nlar›n erkeklerle eflit hak ve özgürlüklerden faydala-
nabilmelerini engelleyen bir ayr›mc›l›k türü olarak tan›mlam›flt›r. Bu karar,
Birleflmifl Milletler Genel Kurulu taraf›ndan yay›nlanan Kad›na Yönelik fiid-
detin Önlenmesi Bildirgesi'ne de temel teflkil etmifltir (GA Res
48/104(1994), UN Doc A/48/49). Bu Bildirge, devletlerin gelenek, görenek
veya din gibi gerekçeler öne sürerek kad›na yönelik fliddetle mücadele ala-
n›ndaki sorumluluklar›n› aksatmamalar› gerekti¤ini vurgulam›flt›r (Merry
2006, 76).
Toplumsal cinsiyete dayal› fliddet,  Türkiye Cumhuriyeti vatandafllar›n›n
var olan potansiyellerini gerçeklefltirmelerinin önündeki en önemli engel-
lerden birisi olmaya devam etmektedir. Özellikle k›z çocuklar› ve kad›nlar,
çekirdek aile içinde, genifl aile ba¤lam›nda, sokakta, okulda ve ifl hayat›nda
fiziksel, ekonomik, psikolojik ve cinsel fliddete maruz kalmakta; yaflanan
fliddetin k›z çocuklar›n›n okuyamamas›ndan kad›nlar›n toplumsal hayata
etkin kat›lamamalar›na, kad›nlar›n çocuklar›na uygulad›klar› fliddetin art-
mas›ndan istenmeyen evliliklere, sakatl›klardan ölümlere kadar çok kap-
saml› sonuçlar› olmaktad›r. Namus ad›na ifllenen cinayetler bu fliddet türü-
nün en ölümcül ve görünür biçimlerinden biridir. Ancak daha az görünür
biçimleriyle de kad›na yönelik fliddet, Türkiye'de yaflayan milyonlarca kad›-
n›n bedensel ve ruhsal bütünlü¤ünü tehdit etmektedir. Aile içi fliddet, özel-
likle koca fliddeti, kad›nlar›n yaflamlar›n›n “belirleyici bir boyutunu” olufl-
turmaktad›r (Bora ve Üstün 2005, 18). 
Bu derece önemli ve yayg›n bir sorun olmas›na karfl›n Türkiye'de kad›na
yönelik fliddet üzerine yap›lm›fl araflt›rma say›s› yok denecek kadar azd›r
(Ifl›k 2002, 66, Kerestecio¤lu 2004, 52). Türkiye'de 1980'lerden bu yana ka-
d›nlara ve toplumsal cinsiyete yönelik araflt›rmalar yayg›nlaflm›fl, hem befle-
ri ve sosyal bilimler alan›n› hem de toplumsal alg›y› dönüfltüren ve zengin-
lefltiren çal›flmalara imza at›lm›flt›r. Ancak yap›lan akademik çal›flmalar a¤›r-
l›kl› olarak feminist tarihyaz›m›, edebiyat, emek, çal›flma hayat›nda kad›nla-
r›n konumu, ‹slam-baflörtüsü konular›, kad›nlar›n siyasal kat›l›m› ve kad›n
hareketinin demokrasiye katk›lar› alanlar›na yo¤unlaflm›fl, fliddet konusu
çok eksik kalm›flt›r.2
Kad›nlar›n yaflad›¤› fliddetle ilgili elimizdeki s›n›rl› veriler, yerel veya böl-
gesel ba¤lamda yap›lm›fl araflt›rmalar3 veya kad›n kurulufllar›n›n çal›flmala-
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2 Feminist tarih ve tarihyaz›m› için bkz. Demirdirek 1993, Çak›r 1994, Kandiyoti 1996, Tekeli 1998,
Alt›nay 2000 ve 2004, Berktay 2003, Zihnio¤lu 2003; edebiyatla ilgili bkz. Parla ve Irz›k 2004; kad›n
hareketinin tarihi ve katk›lar›yla ilgili bkz. Tekeli 1986, Sirman 1989, Günefl-Ayata 1993, Arat 1994; ifl
hayat›, emek ve siyaset ile ilgili bkz. Ecevit 1993,  Özbay 1993, Kümbeto¤lu 1995, Tan, Ecevit ve Üflür
2000, Acar-Savran 2004, Toprak ve Kalayc›o¤lu 2004, Bora 2005, Ça¤layan 2007; ‹slam ve baflörtüsüyle
ilgili bkz. Acar 1993, Göle 1993, Özyürek 2000, Çak›r 2000, Arat 2001, 2005.  
3 Ankara ve Almanya'da yap›lm›fl iki küçük çapl› araflt›rman›n karfl›laflt›rmal› tart›flmas› için bkz. ‹lkkara-
can, Gülçür ve Ar›n 1996. Güneydo¤u Anadolu'da “namus” alg›s› üzerine yap›lm›fl bir araflt›rma için bkz.
S›r 2006. Do¤u ve Güneydo¤u'da yap›lm›fl bir baflka araflt›rmada da fliddet üzerine birkaç soru
sorulmufltur, bkz. ‹lkkaracan 1998. Ankara Tabip Odas› (2003) ve ‹stanbul Barosu Kad›n Haklar›
Uygulama Merkezi (2002) de kad›na yönelik fiziksel ve cinsel fliddet üzerine yapt›klar› sempozyumlar
üzerine birer kitap yay›mlam›fllard›r. Genel bir tart›flma için bkz. Bolak 1990, Ar›n 1998, Bora ve Üstün
2005; kad›n hareketinde fliddetle mücadele için bkz. Ifl›k 2002, Kerestecio¤lu 2004. Namus cinayetleriyle
ilgili bkz. Kardam 2005, Pervizat 2005, Ertürk 2006, Belge, 2006, Ko¤ac›o¤lu 2007 ve Yirmibeflo¤lu 2007.
Kad›n intiharlar›yla ilgili bkz. Halis 2001. Cinsel fliddetle ilgili bkz. Alt›nay 2002, Uluslararas› Af Örgütü
2003, Keskin ve Yurtsever 2006. 
r›yla4 s›n›rl› kalmaktad›r. Bu alandaki tek kapsaml› niceliksel araflt›rma, Aile
Araflt›rma Kurumu taraf›ndan 1993-94 y›llar›nda Türkiye çap›nda temsili
bir örneklem seçilerek yap›lan Aile ‹çi fiiddetin Sebep ve Sonuçlar› bafll›¤›yla
yay›nlanan alan araflt›rmas›d›r (Aile ‹çi fiiddetin Sebep ve Sonuçlar› 1995). Ai-
le içi fliddetin bireyler taraf›ndan nas›l yafland›¤›na e¤ilen niteliksel araflt›r-
malar ise yok denecek kadar azd›r.5
Araflt›rmam›z bu bofllu¤u doldurmak üzere at›lm›fl ve fliddet konusuna
öncelik veren bir ad›m niteli¤indedir.  Raporun birinci bölümünde, araflt›r-
man›n ikincil kaynaklara ve 27 ilden fliddetle mücadele eden yaklafl›k 50 ka-
d›n örgütü, belediye merkezi ve barolar›n kad›n komisyonlar›ndan 150'ye
yak›n kad›nla yapt›¤›m›z görüflmelere dayanan niteliksel aya¤›n› ele alaca¤›z.
Bu bölümde, Türkiye'de toplumsal cinsiyete dayal› fliddetin nas›l tan›mlan-
d›¤›n› ve gerek sivil toplum, gerek devlet düzeyinde ne tür mücadele yön-
temlerinin, nas›l gelifltirildi¤ini tart›flaca¤›z; yapt›¤›m›z görüflmelerde belir-
gin olarak öne ç›kan kad›n kurulufllar›n›n maddi ve ideolojik ba¤›ms›zl›¤›
sorunu üzerinde duraca¤›z. ‹kinci bölümde, kad›nlar›n en yo¤un maruz kal-
d›klar› ve kad›n örgütlenmelerinin odak noktas›n› oluflturan “koca fliddeti”
üzerine Türkiye’nin 56 ilinden toplam 1800 evli kad›nla yapt›¤›m›z alan
araflt›rmas›n›n bulgular›n› ele alaca¤›z. Son bölümde ise araflt›rmam›z›n her
iki aya¤›ndan (niteliksel ve niceliksel) ç›kan sonuçlar› birlikte de¤erlendire-
rek, fliddetle mücadelenin daha etkin yürütülmesi için neler yap›labilece¤i
konusundaki önerilerimizi sunaca¤›z. 
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4 Bu yay›nlardan baz›lar› flöyledir: Daya¤a Karfl› Dayan›flma Kampanyas› 1988; Mor Çat› Kad›n S›¤›na¤›
Vakf› 1996, 1998, 2000 ve 2003; fiahmaran 2003; KAMER 2004, 2005, 2006, 2007a, 2007b, 2007c; Kad›n
Dayan›flma Vakf› 2005;  Amargi 2005, EP‹DEM 2006, D‹KASUM 2007, K›rk Örük 2007.
5 Aksu Bora ve ‹lknur Üstün'ün “S›cak Aile Ortam›”: Demokratikleflme Sürecinde Kad›n ve Erkekler
(TESEV Yay›nlar›, 2005) önemli bir istisnad›r. 

I.  Bölüm
Türkiye’de Kad›na Yönelik fiiddetle Mücadele:
Niteliksel Araflt›rma
Bu araflt›rma için yola ç›kt›¤›m›zda ana çerçevemizi “toplumsal cinsi-yete dayal› fliddet” olarak belirlemifltik. Kad›nlar›n ve erkeklerin top-lumsal olarak tan›mlanm›fl kad›nl›k ve erkeklik rollerinden kaynakl›
yaflad›klar› tüm fliddet türleri ve bunlar›n yafland›¤› tüm mekânlar (ev, so-
kak, iflyeri, okul, karakol, k›flla) “toplumsal cinsiyete dayal› fliddet” kapsam›-
na giriyordu. Mücadele alan›na bakt›¤›m›z zaman toplumsal cinsiyete daya-
l› fliddet türleri içerisinden aile içinde yaflanan kad›na yönelik fliddetin ana
mücadele eksenini oluflturdu¤unu gördük. fiiddetle mücadele eden kad›n
örgütlerinin büyük ço¤unlu¤u kad›nlar›n en güvensiz oldu¤u yerin “ev içi”
oldu¤unu, yaflad›klar› fliddetin ise a¤›rl›kl› olarak kocalar›ndan geldi¤ini ifa-
de ediyorlar ve bununla mücadele yöntemleri gelifltirmeye çal›fl›yorlard›. Biz
de araflt›rmam›z›n kapsam›n› “koca fliddeti” olarak s›n›rlad›k.6
Araflt›rmam›z›n niteliksel aya¤›nda, toplumsal cinsiyete dayal› fliddeti ta-
n›mlayan, görünür k›lan ve mücadele eden sivil toplum kurulufllar› ve dev-
let kurumlar› ile saha çal›flmas› yap›lm›fl, derinlemesine mülakatlar, odak
grup tart›flmalar› ve kat›l›mc› gözlem yöntemleri ile bilgi toplanm›flt›r. ‹lk
olarak, kad›na yönelik fliddet konusunda çal›flma yapan kurulufllar› belirle-
mek amac› ile mevcut sivil toplum kurulufllar›n› yaz›l› kaynaklardan tarad›k
(örne¤in Uçan Süpürge 2004). Yaz›l› kaynaklar›n en son geliflmeleri yans›t-
mayabilece¤i kayg›s›yla, “kad›nkurultay›” ad› ile an›lan ve kad›n hareketinin
internet haberleflme grubu ifllevini gören a¤dan ve bu alanda çal›flan kad›n
örgütlerinin iletiflim listelerinden faydaland›k. Yapt›¤›m›z taramalar sonu-
cunda Türkiye çap›nda 34 ilde bu konuda çal›flma yürüten sivil toplum ku-
ruluflu oldu¤unu tespit ettik (bkz. Ek 2). Diyarbak›r, Tunceli, Elaz›¤, Gazi-
antep, Ad›yaman, Urfa, Kilis, Kars, I¤d›r, Van, Hakkari ve Ankara dahil 27
ilde 50'ye yak›n kurulufltan 150'ye yak›n kurucu, üye, aktif çal›flan ve destek
alan kad›nla mülakatlar yapt›k. fiubat 2006 ve Eylül 2007 aras›nda yap›lan
bu mülakatlar bazen 40-45 dakika, bazen befl saat, ço¤unlukla da bir buçuk
ila iki saat aras›nda sürdü. Mülakatlara ek olarak Diyarbak›r, Elaz›¤, Hakka-
ri ve Tunceli'de odak grup çal›flmas› yaparak 8 ila 10 kiflilik kad›n gruplar›y-
la fliddet ve mücadele deneyimlerini konufltuk.  Raporun bu bölümünde,
6 Ekonomik fliddetle mücadele çeflitli illerde faaliyet gösteren kad›n kooperatifleri, Kad›n Eme¤ini
De¤erlendirme Vakf› ve Türkiye Homenet (ev eksenli çal›flanlar a¤›) gibi kad›n örgütleri arac›l›¤›yla
yürütülüyor. 1997 y›l›nda kurulan Gözalt›nda Cinsel Taciz ve Tecavüze Karfl› Hukuki Yard›m Bürosu ise
devlet kaynakl› cinsel fliddete odaklan›yor (bkz. Keskin ve Yurtsever 2006). “Namus cinayetleri” ise aile
içi fliddetin özel bir türü olarak son y›llarda önemli bir mücadele eksenini oluflturuyor (bkz. Kardam
2005, Pervizat 2005, Ertürk 2006, Belge, 2006, Ko¤ac›o¤lu 2007 ve Yirmibeflo¤lu 2007).
Türkiye'de kad›na yönelik mücadelenin geliflimi anlat›rken bu mülâkatlar-
dan ç›kan ana noktalar› da ele almaya çal›flaca¤›z.  
Türkiye'de Kad›na Yönelik fiiddetle Mücadelenin K›sa Tarihi
Kad›n hareketleri toplumsal cinsiyete dayal› fliddete direnmek ve onu
dönüfltürmek için oluflmufl mücadele yöntemleri olarak alg›lanabilirler. fiid-
detin, ekonomik, psikolojik veya fiziksel, çok çeflitli boyutlar›n›n s›radanlafl-
t›¤› Türkiye'de de kad›n hareketi kad›na karfl› fliddete bir baflkald›r› olarak
geliflmifltir. 1987'de “kad›n›n s›rt›n› sopas›z, karn›n› s›pas›z b›rakmamak ge-
rek” atasözüne at›fla eflinden dayak yiyen hamile bir kad›n›n açt›¤› boflanma
davas›n› reddeden Çank›r›'da bir yarg›ca kad›nlar›n açt›klar› manevi tazmi-
nat davas›ndan bugüne hareketin itici gücü kad›nlar›n aile içi fliddete isyan›
olmufltur. Biz bu çal›flmada özellikle aile içi fliddet konusunu ve bu fliddete
dur demek veya dönüfltürmek üzere 1980 sonras› örgütlenen kad›n kurulufl-
lar›n› inceledik.  Bu bölümde önce genel bir çerçeve içinde Türkiye'de ka-
d›nlar›n fliddete karfl› örgütlü mücadelesini tarihsel ba¤lam›nda de¤erlendir-
mek istiyoruz. 
Kad›nlar de¤iflik kaynaklarla beslenen bir süreç içinde 1980'lerde kamu-
sal alanda seslerini duyurmaya bafllam›fllar, 1990'larda kendi sivil toplum
kurulufllar›n› oluflturmufllar ve devleti dönüfltürmeye çal›flarak, devlet düze-
yinde kad›na karfl› fliddetle mücadele mekanizmalar›n› harekete geçirmifller-
dir. Bu süreç içinde mücadelenin boyutlar› ve biçimleri çeflitlenmifl ve yay-
g›nlaflm›flt›r. 1980'lerde devlet karfl›t› söylemleri ile devletle herhangi bir ifl
birli¤ini reddeden kad›nlar, 1990'larda devlet kurumlar›n› ve mekanizmala-
r›n› da kullanarak kad›na yönelik fliddete karfl› yayg›n bir söylem gelifltirme-
ye bafllam›fllard›r.
1980'lerde kad›n hareketi ve kad›na yönelik fliddete baflkald›r› küçük
gruplar halinde yap›lan bilinç yükseltme toplant›lar›, sokak gösterileri, k›sa
ömürlü dergi ve yay›nlarla kendini göstermeye bafllad› (Tekeli 1993, Ifl›k
2002, Kum vd. 2005). Bat›'da yükselen ikinci dalga feminizmin etkileri, 1980
askeri darbesiyle sol ideolojinin siyasal hegemonyas›n›n sars›lmas› ve ortaya
bofl bir ideolojik alan›n ç›kmas›, kad›n hareketinin güçlenmesine katk›da
bulunmufltu. 1980 bafllar›nda ‹stanbul ve Ankara'da küçük gruplar halinde
bilinç yükseltme toplant›lar› yapan kad›nlar, 1990 sonras› fliddete karfl› ku-
rumsallaflmay› yo¤unlaflt›ran ve etkin kad›n lobilerini mümkün k›lan bir da-
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yan›flma sürecine girdiler. ‹lk yayg›n kampanya Birleflmifl Milletler Kad›nla-
ra Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi'nin fiilen uygulan-
mas› için 1986'da yürütülen imza kampanyas›yd›.  Bu kampanyay› 1987'de
Daya¤a Karfl› Kampanya ve onun çerçevesinde gerçekleflen bir dizi hareket
izledi. “Daya¤a Karfl› Dayan›flma Yürüyüflü” 17 May›s 1987'de çok say›da
kad›n›n kat›ld›¤›, kad›nlar›n özel alanda yaflad›klar› fliddeti kamusal alanda
sorunsallaflt›rd›klar› ilk sokak yürüyüflü idi. Bu tarihi yürüyüfl, Türkiye'de
“büyük bir örtüyü kald›rm›fl” (Koç 2005, 108), feminist politikay› soka¤a
dökmüfltü: “Kad›nlar ilk kez, tek bafllar›na, kendi sorunlar› için ve kendi ör-
gütledikleri bir eylemle soka¤a ç›k›yorlard›” (Savran 2005, 83). 
Böylece, daha ilk y›llar›nda Türkiye'deki kad›n hareketi kad›na karfl› fi-
ziksel fliddete dur demeyi bir öncelik olarak belirledi ve kampanya hareke-
tin kendine özgün dinamiklerine damgas›n› vurdu. Kariye Müzesi önünde-
ki sokak flenli¤i, Geçici Kad›n Müzesi, özgün protesto biçimleriyle kad›nla-
r›n günlük hayatlar›nda yaflad›¤› fliddeti de¤iflik yönleriyle görünür k›l›yor-
du. Daya¤a Karfl› Kampanya'ya kat›lan kad›nlar, 1988 y›l›nda fiiflhane'de
yapt›klar› kahve toplant›lar›yla kampanya sürecini somut ve kal›c› kazan›m-
lara dönüfltürecek projeleri oluflturdular. Bu süreçte yay›mlanan Ba¤›r Her-
kes Duysun! dayak yiyen kad›nlar›n tan›kl›klar›n›n ve feministlerin kad›na
yönelik fliddet analizlerinin yer ald›¤› ilk yay›nd› (Çak›r ve Gülbahar, 2000,
247). Henüz internet a¤lar›n›n kurulmad›¤› bir ortamda, fliddete u¤rayan
kad›nlara k›s›tl› da olsa destek sa¤lamak amac›yla bir dayan›flma a¤› örgüt-
lendi. Daya¤a karfl› somut önlem olarak kad›n s›¤›na¤› kurulmas› fikri be-
nimsendi. 
80’li y›llarda kad›na yönelik fliddetin farkl› biçimleri sokaklarda protesto
edilmeye devam edildi.  Ankara'da 1989 y›l›nda bafllay›p, ‹stanbul'a gelen
“Bedenimiz Bizimdir - Cinsel Tacize Hay›r” kampanyas›, ‹stanbul'da “Mor
‹¤ne” ile an›lan ve çok ses getiren bir kampanya olarak devam etti. Dikifl i¤-
nesi kad›nlar›n evlerinde kendilerini veya evlerini güzellefltirmek, çocuklar›n
sökü¤ünü dikmek veya aile bütçesine katk›da bulunmak için d›flar›ya diker-
ken kulland›klar› olmazsa olmaz bir araçt›. Kamuya aç›k alanlarda, mesela,
Kad›köy-Karaköy vapurlar›nda, feminist kad›nlar i¤nenin bu geleneksel ifl-
levini de¤ifltirip, mor kurdelelerle bezeyerek cinsel tacizcilere karfl› kullan-
mak üzere sat›fla sundular. Kad›n› özel alanda geleneksel rolleri çerçevesin-
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de görece güç sahibi k›lan i¤ne, gelene¤e meydan okuyan feministler taraf›n-
dan, kamusal alanda gelenekselleflmifl cinsel tacize karfl› dur demek için
araçsallaflt›r›l›yordu. Kad›nlar böylece yeni feminist rolleri ile güç sahibi olu-
yordu. ‹¤ne sembolik bir savunma arac› flekline dönüflünce, cinsel tacizin bir
sald›r› oldu¤unu da gözler önüne sermifl oluyordu. 
Cinsel tacizi görünür k›lmaya çal›flan feministler için ilk zorluklardan bi-
ri bu konuyu kamusal olarak dillendirmenin yolunu bulmakt›. Bugün tele-
vizyon dizilerinden gündelik hayattaki tart›flmalara kadar s›kça kullan›lan
“cinsel taciz” kavram› 15 y›l önce feministler dahil çok insana yabanc› bir
kavramd›: feminist dergisinin Mart 1990 say›s›na bak›nca görüyoruz ki “sar-
k›nt›l›¤a karfl›” yürütülmesi planlanan kampanyan›n isminin ne olaca¤›
uzun uzun tart›fl›ld›ktan sonra “cinsel taciz”de karar k›l›nd›¤›nda, “cinsel ta-
ciz” tan›d›k olmayan, zor anlafl›l›r bir ifade oldu¤u için çok elefltiriliyordu.
Handan (Koç) bu say›daki yaz›s›nda o süreci flöyle anlat›yordu: “mesela be-
nim gönlüm kampanyan›n ad›n›n 'bedenimiz bizimdir' olmas›ndan yanay-
d›. bir de 'cinsel taciz' diyenler vard›. cinsel taciz laf› bence pek kolay anla-
fl›lm›yordu. yabanc› dilde kullan›lan bir sözün türkçesi, kolay anlafl›l›r olma-
yan bir tercümesiydi” (feminist, Mart 1990, 17). Sonunda kampanyan›n ad›
“Bedenimiz bizimdir, cinsel tacize hay›r” oluyordu. O günlere dair yazd›¤›
bir yaz›da, “Cinsel taciz terimini ço¤umuz ilk kez duymufltuk” diyen Filiz
Koçali, bugün gelinen noktan›n alt›n› çiziyordu: “Art›k cinsel taciz terimi
hemen hemen herkes taraf›ndan bilinmekte ve TCK içinde suç olarak ta-
n›mlanmakta. Yani bu konuda geçen 17 senede çok yol al›nm›fl durumda”
(Koçali 2007, 9).
Sokakta cinsel tacize karfl› örgütlenen ve çok ses getiren bu kampanya,
“iflyerinde cinsel taciz” ve “evde cinsel taciz” üzerinden devam edecekken
da¤›ld› (Savran 2005, 87). Filiz Koçali'ye göre bu iki bafll›¤›n geride kalma-
s›nda kampanyay› sürdüren feministlerin evde ve iflyerinde tacizi yak›c› bir
flekilde yaflamamalar›n›n ve “yüzyüze bakt›¤›m›z erkeklere karfl› politikay›
ertelememizin” etkisi olmufl olabilirdi (Koçali 2007, 9). fiule Aytaç da o dö-
nem yürütülen bilinç yükseltme gruplar›n› de¤erlendirirken evlilik içinde
yaflanan cinsel tacizi ne kadar zor konufltuklar›n› hat›rl›yordu: “'Evlilik içi
cinsel taciz' kavram›n› kendimize kabul ettirebilmek için aylarca tart›flt›¤›-
m›z› hat›rl›yorum” (Aytaç 2005, 53).
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Bu dönemin ikinci önemli kampanyas› Türk Ceza Kanunun 438. mad-
desine karfl› yürütüldü. 438. Madde fahiflelere tecavüzde ceza indirimi geti-
riyordu. Anayasa Mahkemesi bu maddenin Anayasa'daki eflitlik ilkesini ih-
lal etmedi¤ine dair karar verince, kad›nlar ‹stanbul, Ankara, ‹zmir ve Adana
da karar› protesto eden gösteriler düzenlediler (Ankara'da Aral›k 1989, ‹s-
tanbul'da 23 Ocak 1990, 18 fiubat 1990'da); “iffetli ve iffetsiz kad›n” ayr›m›-
n› reddettiler; ‹stanbul'daki feministler genelevlerin bulundu¤u Zürafa So-
kak'a giderek, “iffetli kad›n vesikas›” da¤›tt›lar. Gülnur Savran'a göre bu
kampanyan›n arkas›nda flöyle bir feminist politika vard›: “Sadece bir tak›m
kad›nlara iffetsiz dendi¤i için bu karara karfl› ç›km›yoruz. Biz sözde iffetli
kad›nlar da bu bölünmeyle evlere hapsediliyor, denetleniyor, devaml› bir
tehditle kapat›l›yoruz. Soka¤a ç›kt›¤›m›z zaman bizim iffetimiz sorgulana-
cakt›r. Bu, bütün kad›nlara yönelik fliddetin meflrulaflt›r›lmas›d›r.” (Savran
2005, 88).
Bu yarat›c› sokak eylemlerini düzenleyen kad›nlar bir yandan da de¤iflik
gruplar kurarak kurumsallaflma yolunda ad›mlar at›yorlard›. ‹stanbul'da
1984'de Kad›n Çevresi, 1987'de Ayr›mc›l›¤a Karfl› Kad›n Derne¤i, kurulmufl,
Ankara'da Perflembe grubu 1987'de bir araya gelmeye bafllam›flt›. 1987'de
yay›na bafllayan feminist dergisi ile 1988'de yay›na bafllayan Sosyalist Femi-
nist Kaktüs dergisi 1990'da kapanm›flt›. ‹stanbul'da 1989'da 1. Kad›n Kurul-
tay 2500 kad›n› bir araya getirmeyi baflarm›fl ama kurultay kendilerini solcu
olarak tan›mlayan kad›nlarla, feminist olarak tan›mlayanlar aras›ndaki ça-
t›flmalar sonucu grubun bölünmesi ile sonuçlanm›flt›. Bütün bu deneyimler,
sokak gösterileri, yürüyüfller, k›sa süreli gruplaflmalar kad›na karfl› toplum-
sal cinsiyete dayal› fliddetin de¤iflik boyutlar›n›n, özellikle de kad›na uygula-
nan fiziksel fliddetin görünür k›l›nmas›n› ve protesto edilmesini mümkün
k›lm›flt› (bkz. Savran 2005). 
1980'lerde büyük flehirlerdeki az say›da kad›n›n yürüttü¤ü feminist ey-
lemler, 1990'larda toplumsal cinsiyete dayal› fliddete karfl› mücadelede
önemli s›çramalar› mümkün k›ld›. 1980'lerde görünürlük kazanan fliddetle
mücadele Türkiye çap›nda yayg›nlaflt› ve kurumsallaflt›. fiiddete karfl› femi-
nist söylem meflruiyet kazanmaya bafllad›.  
Kurumsallaflma çok katmanl› bir süreçti. Kad›n hareketi kendi kurumla-
r›n› olufltururken bir yandan da devleti dönüfltürüyor ve bu dönüflümlerin
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kurumsallaflmas›na yol aç›yordu. Uluslararas› düzeydeki feminist kazan›m-
lar da iç dinamikleri tetikliyor, kazan›mlar› yayg›nlaflt›r›yor ve derinlefltiri-
yordu. 1990'l› y›llarda hem kad›nlar hem devlet fliddetle mücadele konusun-
da yurt d›fl›ndan fon bulmaya bafllad›. Bu fonlarla çeflitli araflt›rmalar ve pro-
jeler yap›lmaya ve kad›n hareketinde yer alan kad›nlar 1980'lerde protesto
ettikleri devlet kurumlar›yla iflbirli¤i yapmaya bafllad›lar. Bu etkileflim, dö-
nüflüm ve kurumsallaflma sürecini kad›n hareketi ve devlet kurumlar› aç›-
s›ndan ayr› ayr› inceleyebiliriz. Kad›n hareketi kendi bünyesinde ba¤›ms›z
kad›n kurulufllar›n› olufltururken, devlet bünyesinde farkl› kurumlaflmalar
meydana geldi. Barolar kad›n komisyonlar› oluflturdular. Yeni kanunlar ç›k-
t›, kad›na karfl› fliddeti önlemek için yeni kurumlar olufltu, devlet kendi bün-
yesindeki Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu gibi eski kurumla-
ra yeni ifllevler verdi ve yerel yönetimler kad›na yönelik fliddeti önlemek için
yeni birimler oluflturdu. 
1973-1982 y›llar› aras›nda say›lar› 10'u bulan kad›n kurulufllar›, 1983-
1992 y›llar› aras›nda 64'e, 2004 y›l›nda ise 350'nin üzerine ç›kt› (Uçan Sü-
pürge 2004). Bu kad›n kurulufllar›n›n hepsi fiziksel fliddete karfl› mücadele
için kurulmam›fllard›, ama hepsi toplumsal cinsiyete dayal› fliddetin de¤iflik
yüzleri ile mücadele ediyorlard›. Kad›na karfl› fliddetle mücadele etmek üze-
re kurulan Mor Çat› ve Ankara Kad›n Dayan›flma Vakf› bu konudaki kad›n
dayan›flmas›na ve kurumsallaflman›n yay›lmas›na öncülük eden kurumlar
oldular.
1980 sonras› daya¤a karfl› kampanya ile bafllayan ve fliddet gören kad›n-
lar için s›¤›nak açma emeliyle yol alan süreç içinde, 1990'da ‹stanbul'da Mor
Çat› Kad›n S›¤›na¤› Vakf›, 1991'de de Ankara'da Kad›n Dayan›flma Vakf›
aç›ld›.7 Her iki kurum da özellikle aile içinde yaflanan fliddeti sorgulamak,
görünür k›lmak, fliddet yaflayan kad›nlara destek vermek ve bu deste¤in ol-
mazsa olmaz parças› olarak kad›n s›¤›na¤› açmak üzere kurulmufllard›. An-
cak ilk y›llarda hayata geçen s›¤›nak deneyimleri sorunlarla karfl›laflt›. 1993
y›l›nda Kad›n Dayan›flma Vakf› Alt›nda¤ Belediyesi'nin deste¤iyle Türki-
ye'nin ilk ba¤›ms›z kad›n s›¤›na¤›n› açt›. 1995 seçimlerinde yerel yönetimin
de¤iflmesiyle Vakf›n kendi olanaklar›yla sürdürdü¤ü s›¤›nak 1999 y›l›nda
kapand›. Kad›n s›¤›na¤›n›n feminist kad›nlar taraf›ndan ba¤›ms›z yönetimi
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7 Kad›n Dayan›flma Vakf›'n›n resmi kurulufl tarihi 1993'tür. Vakf› kuran feminist kad›nlar, 1991-1993
y›llar› aras›nda Alt›nda¤ Belediyesi ile iflbirli¤i çerçevesinde aç›lan Kad›n Dan›flma Merkezi'nde
çal›flmalar›n› yürütmüfllerdir. 
flart› konusunda belediyelerle anlaflamayan Mor Çat› grubu, uygun devlet
deste¤ini 1995 y›l›nda elde ederek kendi ba¤›ms›z kad›n s›¤›na¤›n› açt›. An-
cak yine maddi zorluklar nedeniyle Mor Çat›'n›n s›¤›na¤› da 1998 y›l›nda
kapand›. 2007 y›l› itibariyle ba¤›ms›z kad›n kurulufllar› taraf›ndan iflletilen
tek s›¤›nak Mor Çat›'n›n 2006 y›l›nda Beyo¤lu Kaymakaml›¤›'n›n deste¤i ile
iflletmeye bafllatt›¤› s›¤›nakt›r. 
Gerek Ankara Kad›n Dayan›flma Vakf› gerekse Mor Çat›, maddi zorluk-
lar nedeniyle süreklilik kazanamayan s›¤›nak deneyimlerinin ötesinde kad›-
na yönelik fliddetle mücadelede öncü roller üstlendiler. En baflta “kad›na yö-
nelik fliddet” kavram›n›n yayg›nlaflmas›na ve anlafl›lmas›na, bu sorunun gö-
rünür k›l›nmas›na katk›da bulundular. Ayr›ca, Türkiye'de ilk defa s›¤›nakla-
r›n önemine, fliddet gören kad›nlar için olmazsa olmaz bir gereksinim oldu-
¤una dikkat çektiler. Mor Çat› gerek ‹stanbul Büyük fiehir Belediyesi, gerek-
se o zamanlar ba¤l› bulundu¤u fiiflli Belediyesi ile s›¤›nak açabilmek için
yapt›¤› baflvurularda bu konuda Türkiye'de sahip olunmayan bir bilginin
aktar›m›n› gerçeklefltirdi. S›¤›na¤› kullanacak kad›nlar›n güvenli¤ini ve ön-
celiklerini flart koflan kad›n bak›fl aç›s› ile devlet kurumlar›n› e¤itti. Bu tar-
t›flmalar gazetelere yans›yarak, ülke çap›nda yank› buldu, yeni de¤erlerin ve
kad›n bak›fl aç›s›n›n yerleflmesi yolunda ad›mlar at›lm›fl oldu (Arat 1998).
Mor Çat› ve Kad›n Dayan›flma Vakf› halen k›s›tl› maddi olanaklar›yla fliddet
gören kad›nlara psikolojik ve hukuki dan›flmanl›k hizmetleri vermeye de-
vam etmektedirler. Verdikleri “gönüllü e¤itimi” yüzlerce kad›na ilham ver-
mifl, bu kad›nlar›n Türkiye'nin farkl› yörelerinde kendi dernek ve vak›flar›-
n› oluflturmalar›na katk›da bulunmufltur. ‹zmir'den Diyarbak›r'a kadar bu
alanda çal›flmaya karar veren tüm kad›nlar ve kad›n kurulufllar›, Mor Çat›
veya Kad›n Dayan›flma Vakf›'ndan birebir destek alm›fl, fliddet gören kad›n-
larla nas›l çal›fl›laca¤›n› ilk onlardan ö¤renmifllerdir. 
Türkiye'de kad›na yönelik fliddetle mücadelede örgütlenme alan›nda en
önemli s›çraman›n 1997 y›l›nda Diyarbak›r'da KAMER'in (Kad›n Merkezi)
kurulmas› oldu¤unu söyleyebiliriz. Ola¤anüstü hal ve savafl koflullar›nda
fliddete u¤rayan kad›nlarla dayan›flma amac›yla kurulan KAMER, Diyarba-
k›r'da küçük bir merkezken flimdi Güneydo¤u ve Do¤u Anadolu Bölgesin-
de tüm illerde fi›rnak'tan Van'a, Batman'dan Elaz›¤'a, Gaziantep'ten Malat-
ya'ya 23 flehirde örgütlenmifl, yaklafl›k 30 bin kad›n taraf›ndan örülmüfl yay-
g›n bir kad›n a¤›na dönüflmüfl durumda. KAMER, bu illerin flehir merkez-
lerine ek olarak 179 ilçede çal›flmalar›n› sürdürmektedir. 
22 Ayfle Gül Alt›nay ve Yeflim Arat
KAMER, kad›na yönelik fliddete karfl› mücadelenin ana eksenini, kad›n-
lar›n yaflad›klar› fliddeti “fark ederek güçlenmeleri,” önce kendi hayatlar›n›
sonra da çevrelerini fliddetten ar›nd›rmalar› olarak çizmifltir. Bu ba¤lamda
dünyada ve Türkiye'de ikinci dalga kad›n hareketinin en önemli yenilikle-
rinden biri olan bilinç yükseltme/fark›ndal›k yaratma grup çal›flmas›n› siste-
matiklefltirmifl ve yayg›nlaflt›rm›flt›r. KAMER, çal›flmalar›n› sürdürdü¤ü yer-
lerde önce gönüllüler aras›nda “fark›ndal›k yaratma gruplar›” yapmakta, ye-
rel örgütlenmenin tamam›yla o il veya ilçedeki kad›nlar›n inisiyatifiyle bafl-
lat›lmas›na önayak olmaktad›r. Diyarbak›r'daki Vak›f merkezi bu yerel ör-
gütlenmelere onlar›n talepleri çerçevesinde destek vermekte, bilgi ve dene-
yim aktar›m›nda bulunmaktad›r. Böylece yukar›dan afla¤›ya do¤ru yay›lan
bir örgütlenme yerine bir “yerinden örgütlenme modeli” gelifltirilmifltir.
KAMER, 1990'lar›n bafl›nda ‹stanbul ve Ankara'da geliflen kad›na yönelik
fliddetle mücadele hareketinin yayg›n bir taban hareketine dönüflmesinde
öncü bir rol oynam›flt›r. Ayn› zamanda KAMER, fliddeti her alanda dönüfl-
türmeyi hedefleyen dili ve çal›flmalar›yla toplumsal cinsiyet alan›n›n ötesin-
de bir etkiye sahiptir. 
1990'l› y›llar›n önemli bir geliflmesi de Mor Çat› Kad›n S›¤›na¤› Vakf›'n›n
ça¤r›s› ve Heinrich Böll vakf›n›n maddi deste¤i ile bafllayan Kad›n S›¤›nak-
lar› Kurultay›'n›n 1998 y›l›nda ‹stanbul'da toplanmas› olmufltur. 25 Kas›m
Uluslararas› Kad›na Yönelik fiiddete Son günü ba¤lam›nda yap›lan ça¤r›ya
Türkiye çap›nda de¤iflik illerden ve Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nden
100’den fazla kad›n kat›lm›flt›r. Kurultaya kat›lan kad›nlar “kad›n s›¤›nakla-
r› açm›fl ya da açmak üzere olan kad›n gruplar›n›n ve belediyelerin temsilci-
leri, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu'na ba¤l› olarak çal›flan
kad›n konukevleri ile Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü'nün
ve ba¤›ms›z kad›n gruplar›n›n temsilcileridir” (Pazartesi, Aral›k 1998, s.5).
Her y›l de¤iflik bir ilde tekrarlanmas› planlanan kad›n s›¤›naklar› kurultay›,
2006 y›l›na kadar dokuz y›l kesintisiz sürmüfl, ‹stanbul d›fl›nda Mersin'de,
Antalya'da, ‹zmit'te, Çanakkale'de, Diyarbak›r'da ve ‹zmir'de toplanm›flt›r. 
Kurultay, fliddetle mücadele yolu arayan kad›nlar ve kad›n kurulufllar›
aras›nda önemli bir dayan›flma ve iletiflim platformu oluflturmufltur. 1999
Kurultay› sonras› kad›n hareketinin, bir bask› grubu olarak etkinli¤ini ve ha-
reket kabiliyetini artt›rmas›na büyük katk›da bulunan ve iletiflim a¤› gerek-
sinimini karfl›layan Kad›n Kurultay› E-grubu (kadinkurultayi@yahoogro-
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ups.com) kurulmufltur. 2006'da 1200 üyeye ulaflan bu elektronik haberlefl-
me ve tart›flma grubu, Van'da gerçekleflen bir namus cinayeti hakk›nda Van
Kad›n Derne¤i'nden do¤rudan bilgi almak, ‹stanbul'daki bir s›¤›nakta g›da
zehirlenmesi yaflayan ve hastane önünde gazeteciler taraf›ndan taciz edilen
kad›nlarla dayan›flman›n yollar›n› tart›flmak, feminist hareketin tarihiyle il-
gili bilgi ve fikir al›flveriflinde bulunmak, Amargi'nin düzenledi¤i kad›n ör-
gütleri voleybol turnuvas›na davet edilmek, feminist politikan›n eksiklerini
tart›flmak, Kad›n ve Aileden Sorumlu Devlet Bakan› Nimet Çubukçu'dan
randevu talep eden bir dilekçe için kad›n örgütlerinden imza toplamak,
Türk Ceza Kanunu de¤ifliklik tasar›s› için talep gelifltirmek gibi çok farkl›
konularda haberleflme ve iflbirli¤i için önemli bir araç olmufltur. 
Her y›l Kas›m ay›nda farkl› bir flehirde toplanan ve üç gün süren Kad›n
S›¤›naklar› Kurultaylar›’n›n sonuç bildirgeleri,  2000'li y›llarda devlet tara-
f›ndan benimsenecek pek çok politikan›n ve fliddetle mücadele yönteminin
belirlendi¤i bir platform oluflturmufltur. S›¤›naklar›n nas›l olmas› gerekti¤i,
sorunlar›, ihtiyaçlar› tart›fl›larak kurultay sonuç bildirgelerinde yans›t›lm›fl-
t›r. Kurultay kad›na yönelik fliddet konusunda çal›flmak isteyen kad›nlara il-
ham kayna¤› ve destek olmufl, yeni kurumlar›n oluflmas›na öncülük etmifl-
tir (Mor Çat› 2003, 193).8
Kad›n hareketi, barolarda da kad›na yönelik fliddetle mücadelede ku-
rumsallaflmaya gidilmesine yol açm›flt›r. ‹lk olarak Istanbul ve Ankara baro-
lar›nda kad›nlara hizmet veren dan›flma merkezleri aç›lm›flt›r. 1998 y›l›nda
52 gönüllü kad›n avukatla hayata geçen Ankara Barosu Kad›n Dan›flma
Merkezi'ne aç›ld›¤› ilk y›l 715 kad›n baflvuruda bulunmufltur (Çak›r ve Gül-
bahar 2000, 276). 1999 y›l›nda ‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Komisyo-
nu'nun giriflimiyle Türkiye Barolar Birli¤i Kad›n Haklar› Komisyonu (TÜ-
BAKKOM) kurulmufl,  2001 y›l›nda Türkiye çap›nda 40 komisyon aç›lm›fl-
t›r. TÜBAKKOM, Medeni Kanun ve Ceza Kanununun cinsiyetçi ö¤elerden
ar›nd›r›lmas›nda önemli bir rol oynam›fl, bu konuda rapor haz›rlay›p, etkili
bir bask› grubu oluflturmufltur. Kuruluflun amaçlar›ndan biri de “aile içi flid-
det dahil olmak üzere kad›nlara karfl› yap›lan her türlü ayr›mc›l›ktan kay-
naklanan sorunlara çözüm getirilmesi ve uygulamada çeflitli kurumlarda ka-
d›nlar›n baflvurular› de¤erlendirilirken karfl›lafl›lan önemsememe, afla¤›lama
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8 2006'da ‹zmir'de yap›lan Kurultay'da bafllayan ve halen devam etmekte olan tart›flman›n detaylar› için
bkz. Tayl› ve Yalç›n 2007.
ve benzeri ayr›mc› davran›fl biçiminin ortadan kald›r›lmas› için çal›flmak”t›r.
Adana'dan Diyarbak›r'a, fianl›urfa'dan Ordu'ya, Elaz›¤'dan Mersin'e kadar
pek çok ilde barolar›n Kad›n Komisyonlar›, olanaklar› çerçevesinde dar ge-
lirli kad›nlara haklar› konusunda ücretsiz dan›flmanl›k hizmeti vermektedir-
ler. 
Devlet Düzeyinde Kad›na Yönelik fiiddetle Mücadelenin Kurumsallaflmas›
1990'larda kad›n hareketi kendi içinde ba¤›ms›z kurumlar›n› yarat›rken,
gerek iç gerekse d›fl dinamiklerle bask› alt›na giren devlet kurumlar› da kad›-
na yönelik fliddetle mücadele konusuna e¤ilmeye bafllam›flt›r. Kanunlar de-
¤iflmifl, kad›n›n güçlenmesine destek vermek üzere kurumlar oluflturulmaya
çal›fl›lm›fl veya varolan kurumlar dönüfltürülmeye bafllanm›fl, yerel yönetim-
ler ve üniversiteler bu konuda merkezler oluflturmufllard›r. Say›lar› çok ye-
tersiz olmakla birlikte, 2007 Eylül'ü itibar›yla SHÇEK'e ait 19, Valilik ve ‹l
Özel ‹dareleri'ne ait 12, Belediyelere ait 4, toplam 35 s›¤›nmaevi hizmet ver-
mektedir (www.shcek.gov.tr/hizmetler/Kadin_Aile_Toplum/Kadin_Konukevleri.asp; www.ka-
zete.com.tr).
Dönemin Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan› Anavatan Partisi üyesi ‹m-
ren Aykut 1985 Birleflmifl Milletler Nairobi Dünya Kad›nlar Konferans›'na
kat›lm›fl, Nairobi ‹leriye Yönelik Stratejiler konusunda bilgi sahibi olmufl bir
vekil olarak, 1990 tarihinde Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Baflkanl›¤›'n›n
(KSSB) kendi bakanl›¤›na ba¤l› olarak kurulmas›na öncülük etmifltir. KSSB
1991'de Genel Müdürlük olarak do¤rudan Baflbakanl›¤a ba¤lanm›flt›r. 1990
bafllar›nda kendilerini devlet bürokrasisi ve denetimi alt›na alacak kayg›s›yla
kad›n hareketi içinde olanlar›n kuflkuyla karfl›lad›¤› bu kurum, zaman içinde
sivil toplum kurulufllar›n›n deste¤ini kazanm›fl, özellikle hukuki çerçevenin
dönüflmesinde, kad›n konusunda araflt›rmalar›n yap›lmas›nda kritik bir rol
oynam›flt›r. Bu kurumun dönüflmesinde de kad›n hareketi içinden gelen, ör-
ne¤in Selma Acuner gibi kendilerini feminist olarak tan›mlayan, kad›nlar›n
isteklerine duyarl›, feminist kad›nlar ve akademisyenlerle yak›n çal›flan,  büt-
çeden yeterli pay ayr›lmamas›na ra¤men ellerindeki imkânlar dahilinde bü-
yük bir özveri ile çal›flan kad›nlar›n pay› yads›namaz. ‹smi yak›n zamanda
Kad›n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü (KSGM) olarak de¤ifltirilen kurumun bü-
rokratlar›, kendi deyimleri ile “devletin içinde gönüllü çal›flarak”,  1990'l› y›l-
lardan bafllayarak STK-devlet iflbirli¤ini mümkün k›lm›fllard›r. 
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Kad›n hareketinin aile içindeki fliddete dur deme çabalar›, yeni kurumla-
r›n oluflturulmas›n›n yan›nda yerleflik devlet kurumlar›nda da bir dönüflü-
mü tetiklemifltir. SHÇEK Genel Müdürlü¤ü 1990 y›l›nda “Kad›n Misafirha-
neleri” ad› alt›nda, kad›nlar›n fliddet karfl›s›nda misafir olma de¤il s›¤›nma
ihtiyaçlar› oldu¤unu kabul etmek istemeyen bir yaklafl›mla ve yetersiz kay-
naklarla da olsa önemli bir hizmet vermeye bafllam›flt›r. 2007 y›l› itibariyle
SHÇEK'e ait 19 s›¤›nma evi bulunmaktad›r. 
Ayr›ca SHÇEK “koruyucu-önleyici bir hizmet modeli” olarak Aile Da-
n›flma Meclislerini ve Toplum Merkezlerini kurmufltur (www.shcek.gov.tr).
1993 y›l›nda hizmet vermeye bafllayan toplum merkezleri, kamu kurumlar›,
yerel yönetimler, üniversiteler ve sivil toplum kurumlar›yla dayan›flmay› ve
iflbirli¤ini hedeflemektedirler. Nitekim SHÇEK çeflitli protokollerle Kad›n›n
‹nsan Haklar› - Yeni Çözümler Vakf›, Anne Çocuk E¤itim Vakf›, Türk Ka-
d›nlar Birli¤i, Ça¤dafl Yaflam› Destekleme Derne¤i, Ana Çocuk Sa¤l›¤› ve Ai-
le Planlamas› Vakf›, Kad›n Eme¤ini De¤erlendirme Vakf› gibi kad›nlara yö-
nelik hizmet sunan sivil toplum kurumlar›yla iflbirli¤ine gitmifltir. 
Bu iflbirlikleri içerisinde Kad›n›n ‹nsan Haklar› - Yeni Çözümler Vakf› ile
birlikte 1998 y›l›ndan bu yana yürütülen “Kad›n›n ‹nsan Haklar› E¤itimi
Program›” (K‹HEP) özel bir öneme sahiptir. Kad›n›n ‹nsan Haklar› - Yeni
Çözümler Vakf›'n›n (eski ad›yla Kad›n›n ‹nsan Haklar› Projesi) 1995'te ‹s-
tanbul'da ilk tohumlar›n› att›¤› K‹HEP, 1998 y›l›nda SHÇEK ile imzalanan
bir iflbirli¤i protokolüne dayanarak bugüne kadar 5000 kadar kad›n›n kat›l-
d›¤› kapsaml› bir e¤itim program› uygulam›flt›r. Bu program çerçevesinde
SHÇEK'in sosyal hizmet uzmanlar›, kad›nlar›n anayasal ve medeni hakla-
r›ndan, kad›nlara karfl› fliddet ve aile içi fliddete, fliddete karfl› gelifltirilecek
stratejilerden, feminizme kadar kad›n›n insan haklar›n› kapsayan, 16 mo-
dülden oluflan ve 3-4 ay süren bir “e¤itici e¤itimi program›na kat›lmakta,
daha sonra bu program› çal›flt›klar› illerdeki kad›nlara uygulamaktad›rlar
(Amado 2005,  Kardam 2003).  K‹HEP, baflar›l› bir devlet-sivil toplum iflbir-
li¤i örne¤i olmas›na karfl›n, SHÇEK toplum merkezlerinde çal›flan sosyal
hizmet uzmanlar›n›n üzerlerindeki a¤›r yük, bu program›n uygulanabilirli-
¤ini etkilemektedir (Kardam 2003, 69). 
SHÇEK'in iflleyiflinde ve kad›nlara verdi¤i hizmetin içeri¤inde 1990'lar›n
bafl›ndan bu yana önemli geliflmeler görülse de, bu alandaki ihtiyac› karfl›la-
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maktan çok uzakt›r. Bütçeden SHÇEK'lere ayr›lan fonlar s›n›rl›, çal›flan ele-
man say›s› çok az, çal›flma saatleri çok yetersizdir. SHÇEK'in s›¤›nma evleri-
nin say›s› ihtiyac› karfl›lamaktan çok uzakt›r. Kad›n kurulufllar› Türkiye'de
en az 3000 s›¤›na¤a ihtiyaç oldu¤unu vurgulamaktad›rlar (Mor Çat› Kad›n
S›¤›na¤› Vakf› 2003, 104-108). Ayr›ca, SHÇEK'in varolan az say›daki s›¤›n-
ma evinde nitelikli elemanlar yetersiz, sunulan hizmet s›n›rl›d›r. 
Hukuk Alan›ndaki Geliflmeler ve Kampanyalar 
Türkiye'de kad›n hareketinin ilk hukuki kazan›m› fuhufl yapanlara teca-
vüzde ceza indirilmesini öngören TCK'n›n 438. maddesinin 21 Kas›m
1990'da yürürlükten kald›r›lmas›d›r. 8 gün sonra, 29 Kas›m 1990'da eski
Medeni Yasan›n kad›nlar›n ev d›fl›nda çal›flmas›n› kocan›n iznine ba¤layan
159. maddesi Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edilmifltir. 1996'da erke-
¤in zinas›, 1998'de kad›n›n zinas› suç olmaktan ç›kar›lm›fl, 1997'de kad›nlar
kendi soyadlar› ile kocalar›n›n soyad›n› birlikte kullanabilme hakk›n› elde
etmifllerdir. 
Kad›na yönelik fliddetle mücadele ba¤lam›nda gerçekleflen en önemli ya-
sal geliflmelerden biri 17 Ocak 1998'de yürürlü¤e giren 4320 say›l› “Ailenin
Korunmas›na Dair Kanun”dur.  Kanun, ismi her ne kadar aileyi korumay›
ça¤r›flt›rsa da, feministlerin uzun zamand›r ç›kart›lmas›n› istedikleri, bu ko-
nuda kampanya yürüttükleri “aile içi fliddete karfl› kad›nlar› koruma”ya yö-
nelik bir kanundur. Bu kanunun ç›kmas›nda Türkiye'ye yurtd›fl›ndan gelen
elefltirilerin de rolü olmufltur. Birleflmifl Milletler Kad›nlara Karfl› Her Türlü
Ayr›mc›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi (CEDAW) çerçevesinde feminist akade-
misyen ve bürokratlar taraf›ndan haz›rlanan 1996 y›l› Türkiye Raporu'nun
fliddetle mücadelede al›nan önlemlerin yetersizli¤ini vurgulamas›, bu nokta-
da Türkiye'nin komite üyelerince elefltirilmesine yol açm›flt›r. Raporun
okunmas›nda haz›r bulunan Kad›ndan Sorumlu Devlet Bakan› Ifl›lay Say-
g›n, elefltirilerden etkilenmifl, bu kanunun ç›kmas› için yo¤un bir çal›flma
içine girmifltir. Kad›n hareketinin etkin bir kampanya yürütmesi ve
KSSGM'nin konuyu önemsemesi kanunun ç›kmas›nda rol oynam›flt›r.9 Ka-
nun, aile içinde fliddete u¤rayan kiflilerin korunabilmesi için, fliddet uygula-
yanlar› ihtar, evden uzaklaflt›rma ve hapisle cezaland›rmay› öngörür. Baflka
bir deyiflle, “4320 say›l› kanun, fliddet uygulay›c›ya yönelik gelifltirilen ted-
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9 Kanun ç›kmadan önceki y›llarda kad›n kurulufllar› çeflitli yay›nlarla bu tür koruma önlemlerinin
al›nmas› gerekti¤ini uluslararas› örnekleriyle birlikte ifllemifllerdir. Örne¤in Mor Çat› 1996, ‹lkkaracan,
Gülçür ve Ar›n 1996.  
birlerle kad›na ve çocu¤a yönelik fliddetin engellenmesinde kapsay›c› ön-
lemler alan önemli bir yasal araç” olmufltur. (Kad›n Dayan›flma Vakf› 2005,
44). 
2000'li y›llarda kad›n hareketinin en az 20 y›ld›r süren çabalar› ve Avru-
pa Birli¤i'nin olumlu bask›lar›yla, Medeni Kanun ve Ceza Kanunu kad›nla-
ra karfl› ayr›mc›l›k ve fliddet içeren maddelerinden ar›nd›r›larak yeniden ka-
bul edilmifltir (Sar›han 2002 ve 2005).  Her iki yasa da kad›n kurulufllar›, ba-
rolar, kad›n akademisyenler, KSGM bürokratlar›, kad›n milletvekilleri ve
fliddete karfl› olan farkl› yafl gruplar›ndan, farkl› deneyimlere sahip kad›nla-
r›n yo¤un iflbirli¤i ile ç›kart›lm›flt›r. Bu de¤iflikliklerle, Anayasan›n 10. mad-
desinin öngördü¤ü fakat eski Medeni Kanun ve Ceza Kanunu ile ihlal edi-
len kad›n-erkek eflitli¤inin yasalar nezdinde sa¤lanmas› yolunda önemli
ad›mlar at›lm›flt›r.  
22 Kas›m 2001'de Yeni Türk Medeni Kanunu TBMM taraf›ndan kabul
edilmifl ve 1 Ocak 2002'de yürürlü¤e girmifltir. Eski Medeni Kanun'un ata-
erkil nitelikler tafl›yan  “evlilik birli¤inin reisi kocad›r, evlilik birli¤ini koca
temsil eder, kar›n›n ikametgâh› kocan›n ikametgâh›d›r” gibi CEDAW söz-
leflmesine sak›nca konulmas›na yol açan maddeler ç›kart›lm›flt›r. Formal
eflitlik ilkelerinin kabul edilmesinin ötesinde yeni yasa fiili eflitli¤i sa¤lamaya
yönelik ev içi eme¤ini tan›yan de¤ifliklikler getirmifltir.  Yasal mal rejimi ola-
rak kabul edilen, “edinilmifl mallara kat›lma rejimi”  boflanma durumunda,
evlilik süresince edinilen mallara eflit kat›l›m› getirerek, aile içinde yaflanan
ekonomik fliddeti s›n›rland›rmaya yönelik önemli bir ad›md›r.  Ancak, bu
yasan›n yürürlü¤e girifl tarihinden itibaren yap›lacak evlilikler için geçerli ol-
mas› ve bu nedenle eski yasaya göre evlenmifl kad›nlar› koruma alt›na alma-
mas› kad›nlar taraf›ndan halen elefltirilmekte olsa da, yeni mal rejimi ileriye
dönük az›msanmayacak bir kazan›md›r.
Medeni Kanun’un yenilenmesi için kad›nlar 1980'lerden beri örgütlü bir
biçimde çal›flm›fllard›. Çok de¤iflik görüfl aç›lar›n› paylaflan kad›nlar bu ko-
nuda birlikte hareket etmifl ve birbirlerine destek vermifllerdi. Türk Hukuk-
çu Kad›nlar Derne¤i taslak metin haz›rlam›fl ve ‹stanbul Üniversitesi Kad›n
Araflt›rmalar› Merkezi, 1993 y›l›nda, Mor Çat›, Kad›n Kütüphanesi gibi ku-
rumlarca da desteklenen bir imza kampanyas› bafllatm›flt›. 120 bin imzan›n
topland›¤› kampanyada Medeni Kanun'un de¤iflmesi için yaz›lan dilekçe
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Meclis Baflkan›'na verildi. 1994 y›l›nda hükümet yeni bir kanun tasla¤› ha-
z›rlamak üzere bir komisyon kurdu. Kad›n örgütleri konuyu hep gündem-
de tuttular.  KSSGM'nin çabalar›, CEDAW komitesinin elefltirileri ve Pekin
Konferans› sonras› Avrupa Birli¤i'ne girme çabalar› ba¤lam›nda haz›rlanan
program ile birlikte Medeni Kanun’un yenilenmesi söz konusu oldu. Bu
arada, 2000 y›l›nda feministlerin Kad›n S›¤›naklar› Kurultay› sonras› olufl-
turduklar› elektronik haberleflme a¤›, örgütlü protestolar›n› yo¤unlaflt›rma-
lar›na yard›mc› oldu. TBMM'nin Adalet Komisyonu, 2001 Mart'›nda kad›n
örgütlerince öngörülen mal paylafl›m› konusundaki teklifleri reddedince,
Türkiye'nin de¤iflik bölgelerinden ve s›n›flar›ndan de¤iflik önceliklere sahip
100’den fazla kad›n örgütü ulusal bir platform oluflturarak Medeni Kanun
kampanyas›na yeni bir güç verdiler. Bu platform bas›n aç›klamalar›ndan
TBMM Adalet Komisyonu üyelerini ziyaret etmeye kadar yo¤un lobi faali-
yetlerinde bulundu ve kanunun istenilen flekilde ç›kmas› için çal›flt›. 
Keza 2004 y›l›nda kabul edilen ve 1 Haziran 2005'de yürürlü¤e giren ye-
ni Ceza Kanunu da kad›nlar›n yo¤un çabalar› ile fliddet içeren maddelerin-
den ar›nd›r›ld›. Eski kanunda kad›na yönelik cinsel fliddet içeren suçlar,
“genel ahlak ve aile düzenine iliflkin suçlar” olarak alg›lan›yordu. Bu bak›fl
aç›s›, namus gerekçesi ile ifllenen suçlarda ceza indirimine olanak sa¤l›yor,
tecavüze u¤rayan kad›nlar›n tecavüz edenle evlenmesi halinde suçlunun ce-
za almamas›na izin veriyordu. Yeni kanun ise cinsel fliddet içeren suçlar›
“kiflilik hak ve özgürlüklerine karfl› suçlar” olarak tan›mlamaktad›r. Cinsel
fliddet içeren suçlar yeniden tan›mlanarak, kapsamlar› geniflletilmifl, kad›n-
lar ifl yerinde cinsel tacize karfl›, evlilik içinde tecavüz ve cinsel sald›r›ya kar-
fl› korumaya al›nm›fllard›r.  Tecavüzcüyle evlenmede cezan›n ertelenmesini
öngören madde kald›r›lm›flt›r. Töre cinayetleri  “nitelikli insan öldürme”
olarak kabul edilmifl, aile içi fliddete iflkence kapsam›nda a¤›r cezalar öngö-
rülmüfltür. Evlilik d›fl› do¤mufl çocu¤unu namus kurtarma nedeniyle öldü-
ren anneye ceza indirimi de yasadan kald›r›lm›fl, yaflama hakk› namus kav-
ram›ndan ba¤›ms›z güvenceye al›nm›flt›r. 
2001 y›l›nda Yeni Medeni Kanun kabul edildikten sonra, koalisyon kur-
ma ve lobi faaliyetlerinde deneyim kazanm›fl olan kad›n hareketi Yeni Ceza
Kanunu’nun ç›kmas›nda daha k›sa fakat etkin bir kampanya yürüttü. Bu sü-
reçte Kad›n›n ‹nsan Haklar› - Yeni Çözümler Vakf›'n›n sekretaryas›n› yürüt-
tü¤ü ve çok say›da kad›n kuruluflu ve feminist avukat›n kat›ld›¤› TCK Kad›n
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Çal›flma Grubu, yaln›zca elefltiri sunmakla kalmad›, ayn› zamanda kad›nlar›
ilgilendiren maddelere iliflkin bir taslak haz›rlad› (Sar›han 2005, An›l vd.
2005). Hükümetin kurdu¤u yeni komisyonun çal›flmalar›n› s›k›ca takip
eden kad›n platformu, haz›rlad›klar› bu tasla¤›n çeflitli bas›n aç›klamalar›,
televizyon ve radyo programlar›, panel ve toplant›larla kamuoyunda tart›fl›l-
mas›n› sa¤lad›. 
Tasar›n›n mecliste görüflüldü¤ü gün platform Ankara'ya bir yürüyüfl dü-
zenledi ve meclis dinleyici localar›n› kad›nlar doldurdular. Platformda
Van'dan ‹stanbul'a, ‹zmir'den Edirne'ye, Amnesty International'›n Türkiye
Temsilcili¤i'nden KAOS GL ve LAMBDA'ya, Cumhuriyet Kad›nlar› Derne-
¤i'nden Diyarbak›r Barosu Kad›n Komisyonu'na de¤iflik yörelerden ve de¤i-
flik görüfllerden kad›n kurulufllar› temsil ediliyordu. Nitekim 2005 y›l›nda
Baflbakan Erdo¤an'›n suç kapsam›ndan ç›kart›lm›fl olan zinay› suç kapsam›-
na alma giriflimi bu platformun etkin direnciyle karfl›lafl›nca geri çekildi. So-
nuç olarak, TCK Kad›n Çal›flma Grubu'nun haz›rlad›¤› taslaktaki önerilerin
çok büyük ço¤unlu¤u Yeni TCK'da yer ald›. 
Kad›n kurulufllar›n›n kanun de¤ifliklikleri için yürüttükleri kampanyalar
haricinde baflka sivil toplum kurumlar›yla kad›na yönelik fliddete dur deme-
yi amaçlayan ve kamuoyunda bilinç yükseltmeye yönelik kampanyalar da
yap›lm›flt›r. Bunlar›n aras›nda Amnesty International Türkiye'nin 2004-
2010 tarihleri aras›nda devam edecek olan “Kad›na Yönelik fiiddete Son”
kampanyas›n›, ayn› kuruluflun ayn› kampanya ba¤lam›nda, hükümete bir
ça¤r› olarak bafllatt›¤› ve 2006'da düzenledi¤i “16 Güne 16 S›¤›nak” Kam-
panyas›n›10, Hürriyet, ÇEV ve CNN Türk- ‹stanbul Valili¤i iflbirli¤i ile 2004-
2007 tarihleri aras›nda yürütülen ve bas›nda genifl yank› uyand›ran “Aile ‹çi
fiiddete Son” kampanyas›n›, Kad›n›n ‹nsan Haklar› Yeni Çözümler ile The
Body Shop ortakl›¤›nda 2004 y›l›nda yürütülen kad›nlar›n el emeklerini de-
¤erlendirmeyi ve fliddete karfl› e¤itimi destekleyen kampanyay›, Birleflmifl
Milletler Nüfus Fonu'nun (UNFPA) 2005 y›l›ndan bu yana yürüttü¤ü “Ka-
d›na Karfl› fiiddete Son” kampanyas›n› sayabiliriz. Nüfus Fonu ve KSGM'nin
birlikte yürüttü¤ü “Kad›na Karfl› fiiddete Son” kampanyas› 2007-2008 y›lla-
r›nda polis e¤itimleriyle devam etmektedir. 2008 sonuna kadar 40.000 Em-
niyet Teflkilat› personeline ulaflmay› hedefleyen bu kampanya, fliddetle mü-
cadelede önemli bir ad›m› temsil etmektedir. 
30 Ayfle Gül Alt›nay ve Yeflim Arat
10 25 Kas›m Kad›na Yönelik fiiddetle Mücadele Günü ile 10 Aral›k ‹nsan Haklar› Günü aras›ndaki 16 güne
referansla yürütülen bu kampanya baflka ülkelerde de yap›lmaktad›r. 
Bu kampanyalar›n üç önemli sonucu olmaktad›r. Birincisi, devlet ku-
rumlar›n›n kad›na yönelik fliddeti ciddiye almalar› için bask› oluflturulmak-
tad›r. ‹kincisi, kad›na karfl› fliddetin kamuoyunda “çözülmesi gereken bir
sorun” olarak alg›lanmas›na katk›da bulunmaktad›rlar. Üçüncüsü, bu soru-
nun yaln›zca “kad›nlar›n” ve “kad›n kurulufllar›n›n” sorunu olmad›¤› mesa-
j› güçlendirilmekte; devlete, sivil topluma, medyaya ve bireylere bu konuda-
ki sorumluluklar› hat›rlat›lmaktad›r. 
Temmuz 2006 Baflbakanl›k Genelgesi 
Bu kanun de¤ifliklerinin yan› s›ra 2000'li y›llarda görünürlük kazanan ve-
ya artan namus cinayetleri karfl›s›nda Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde
2006 y›l›nda “Töre ve Namus Cinayetleri ile Kad›nlar ve Çocuklara Yönelik
fiiddetin Sebeplerinin Araflt›r›larak Al›nmas› Gereken Önlemlerin Belirlen-
mesi” amac›yla bir Meclis Araflt›rma Komisyonu kurulmufltur. Komisyo-
nun haz›rlad›¤› rapor do¤rultusunda da, Temmuz 2006'da Baflbakan Tayyip
Erdo¤an uyguland›¤› takdirde ciddi kazan›mlar getirebilecek bir Baflbakan-
l›k Genelgesi yay›nlam›flt›r. KSGM bu tedbirlerin al›nmas›nda koordinatör
kurum olarak belirlenmifltir. Genelge, kad›nlara yönelik her türlü fliddet ey-
leminin önlenmesini bir “devlet politikas›” olarak kabul etmesi, bu konuda-
ki çözüm önerilerinin yaflama geçirilmesinde kurumlar aras› detayl› bir ifl-
birli¤i öngörmesi ve sorumlu kurulufllar›n üçer ayl›k ayr›nt›l› faaliyet rapor-
lar› haz›rlamas›n› bekleyerek uygulamadaki ilerlemeleri takip etmeye yöne-
lik niyet göstermesi bak›m›ndan bir ilktir. 
Bu konuda al›nmas› istenen tedbirler kad›n kurulufllar›nda da memnu-
niyet yaratacak düzeyde kapsaml› ve yerindedir. Nitekim Genelge'de yer
alan tedbirler Kad›n Kurultaylar› sonuç bildirgelerinde belirlenen politika-
lar› ve pek çok kad›n kuruluflunun 20 y›ll›k kad›na yönelik fliddetle mücade-
le tarihi içinde yapt›¤› önerileri yans›tmaktad›r. 14 maddeden oluflan “Ko-
ruyucu ve Önleyici Tedbirler” Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›'n›n so-
rumlu tutuldu¤u “kad›n ve erkek aras›ndaki ekonomik eflitsizli¤in ortadan
kald›r›lmas› için gerekli tedbirlerin al›nmas›”ndan (1. madde), Bay›nd›rl›k
ve ‹skân Bakanl›¤› ile Yerel Yönetimlerin sorumlu tutuldu¤u, “Kent planla-
mas›nda, sokak ve parklar›n iyi ayd›nlat›lmas› ve kad›nlar›n acil telefon hat-
lar›na kolay ulaflabilmesini sa¤lamak amac›yla telefon kulübelerinin say›la-
r›n›n art›r›lmas› gibi kad›na yönelik fliddetin önlenmesi konusunda gerekli
hizmetlerin sunulmas›”na (14. madde), Kad›n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü’-
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nün sorumlu tutuldu¤u “kad›na yönelik fliddetle ilgili spot filmlerin üretil-
mesi, ulusal, bölgesel ve yerel medyada ulusal bir kampanya çerçevesinde
gösterilmesinin sa¤lanmas›”ndan (10. madde), Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›'n›n
sorumlu tutuldu¤u, “Diyanet'in kad›na yönelik fliddetin önlenmesi konu-
sunda, toplumu bilinçlendirmek üzere hutbe ve vaazlar vermesi”ne (12.
madde)  çok kapsaml› öneriler içerir. Genelgede “Töre/Namus Cinayetleri
Konusundaki Çözüm Önerilerinin Yaflama Geçirilmesinde Koordineli Ça-
l›flmas› Gereken Kurumlar” ve “Medya ve fiiddet Konusundaki Çözüm
Önerilerinin Yaflama Geçirilmesinde Koordineli Çal›flmas› Gereken Kurum-
lar” bafll›kl› özel bölümler de bulunmaktad›r (Temmuz 2006, Resmi Gaze-
te, Genelge 2006/17 say› 26218).
Nitekim bu genelge sonras›nda devlet kad›na karfl› fliddetin önlenmesin-
de daha aktif bir tutum göstermifltir. Birleflmifl Milletler Nüfus Fonu'nun
“Kad›na Karfl› fiiddete Son” kampanyas› çerçevesinde KSGM ve ‹çiflleri Ba-
kanl›¤› iflbirli¤i ile yürütülen polis e¤itimi buna bir örnektir. Hizmet içi e¤i-
tim programlar› kapsam›nda Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› personeline de
KSGM  “Töre ve Namus Cinayetleri” ve “Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i” gibi
konularda e¤itim vermifltir. Genelkurmay Baflkanl›¤› ile yap›lan anlaflma so-
nucu er ve erbafllara verilen e¤itim program›na, kad›na karfl› fliddet ve töre
cinayetleri, kad›n›n insan haklar› ve toplumsal cinsiyet eflitli¤i konular›n›n
dahil edilmesine karar verilmifltir. 
Kad›na yönelik fliddet ve namus cinayetleri konusunda duyarl›l›k yarat-
mak amac›yla ‹stanbul ve Ankara Belediyeleri iflbirli¤i ile “Kad›na Karfl› fiid-
dete Son” konulu afifller haz›rlanm›fl ve 25 Kas›m 2006 haftas›nda billboard-
larda sergilenmifltir. Baflbakan, Kad›ndan Sorumlu Devlet Bakan› ve
KSGM'nin yer ald›¤› spot film ulusal televizyon kanallar›nda gösterilmifltir.
Türkiye Giyim Sanayicileri Derne¤i ile iflbirli¤i yap›larak ma¤azalarda ürün-
lerin “Kad›na Karfl› fiiddete Son” ifadeli etiketlerle sat›fla sunulmas› sa¤lan-
m›flt›r.11
Örgütlenme Sorunlar› ve Olanaklar›: Kad›n Örgütlerinin Ba¤›ms›zl›¤› 
2000'li y›llardaki kad›nlar›n özellikle hukuki alandaki kazan›mlar›n›n ar-
kas›nda yayg›n bir kad›n örgütlenmesi vard›r. Kad›nlar ba¤›ms›z kad›n ku-
rulufllar› veya belediyeler bünyesinde kurulmufl kad›n merkezleri olarak ör-
gütlenmektedirler. Kad›n örgütlenmesinin gücünü, sesini ve niteli¤ini mad-
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11 2006/17 Say›l› Baflbakanl›k Genelgesi Kapsam›nda Kad›n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü’ne ‹letilen
Kurum ve Kurulufllara ait Ikinci Üç Ayl›k Döneme ‹liflkin Faaliyetleri, KSGM, Ocak 2007.
di olanaklar flekillendirmektedir. Kad›n kurulufllar› için gerekli olan maddi
kaynaklar, üyelerin kendi katk›lar›, d›fl kaynakl› fonlar, belediye veya devlet
destekli fonlarla karfl›lanmaktad›r. 
Bu maddi olanaklarla kad›n kurulufllar›n›n “ba¤›ms›zl›klar›” aras›nda
hassas bir denge oluflmufltur. fiiddete karfl› kurulmufl kad›n örgütleri “ba-
¤›ms›z” olmakla övünmektedirler. Baz› kad›n kurulufllar› isimlerinin bafl›na
“ba¤›ms›z” s›fat›n› ayr›ca eklemifllerdir. Ba¤›ms›zl›k görece bir kavram oldu-
¤u gibi çeflitli boyutlar› da olan bir kavramd›r. Mali ba¤›ms›zl›k boyutunun
yan›nda ideolojik ba¤›ms›zl›k fliddete karfl› çal›flan kad›n örgütlerini özellik-
le flekillendirir, kad›nlar› daha güçlü k›lacak iflbirli¤i yapma ve iletiflim a¤la-
r› kurma becerilerini de etkiler. Kad›n örgütlerinin pek ço¤u ciddi ekono-
mik zorluklarla karfl› karfl›yad›r fakat fon kurulufllar›ndan para bulmaya
mali ve ideolojik ba¤›ms›zl›klar›n› yitirme korkusuyla direnç göstermekte-
dirler. Pek ço¤u kendi gönüllü üyelerinden ald›klar› deste¤in yan›nda, d›fl
kaynakl› fonlar yerine belediye veya devlet deste¤ini aramakta, bu deste¤i
ararken de bu kurumlar›n bürokratik ve ideolojik bask›lar› söz konusu ola-
bilmektedir. 
Kad›n örgütlerinin görece güçlü olanlar› uluslararas› kad›n kurulufllar›,
büyükelçilik veya konsolosluklar, Avrupa Birli¤i, Avrupa ve Amerika'daki
fon kurulufllar› veya devlet ve belediyeler kanal›yla aktar›lan fonlardan des-
tek almaktad›r. Fonlar belli projeler için al›nmakta ve proje bitince yeni fon-
lara baflvurmak gerekmektedir.  
Her ne kadar fonlar kad›n hareketinin önemli bir itici gücüyse de, 1990
sonras› bafllayan “proje feminizmi” kad›n hareketi içinde küçümsenmekte-
dir (Z. Arat 2006). Kad›n gruplar› proje üreterek özellikle d›fl kaynakl› fon
almaktan, fon veren kurumun genelde kapitalist geliflmeci hedefler saptayan
söylemine teslim olup, o kurumun de¤erlerine ve amaçlar›na hizmet ede-
ceklerini düflündükleri için çekinmektedirler. Projeler gönüllü feminist po-
litikay› fonlarla beslenen profesyonelli¤e teslim etmekte olduklar› için de
elefltirilmektedir. Kad›n kurulufllar›n›n yerel ba¤lamda ortak politik eylem-
ler gelifltirmek yerine birbirleri ile fon kapma konusunda rakip kurulufllara
dönüflmeleri de baflka bir endifle konusudur (Yalç›n 2006, 32). Ayr›ca, son
y›llarda yükselen milliyetçilikle birlikte artan “yabanc›” korkusu ve Avrupa
Birli¤i sürecinin yaratt›¤› endifleler kad›n hareketine de etki yapm›fl, baz›
gruplar d›fl kaynakl› fonlara “d›fl/emperyalist müdahale” olarak flüpheyle
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yaklaflmaya bafllam›fllard›r. Bu elefltiriler, özellikle fon alma konusunda seçi-
ci davranan, ayn› zamanda kaynak bulmakta, genifllemekte, gönüllülere
ulaflmakta s›k›nt› yaflayan örgütler taraf›ndan s›k s›k dile getirilmifllerdir.
Özet olarak, d›fl kaynakl› fonlarla pek çok kad›n kuruluflu aras›nda gerilim-
li bir iliflki yaflanmaktad›r. D›fl kaynakl› fonlar, kimi kad›n kurulufllar›
taraf›ndan ihtiyaç duyulan, kurumun geliflmesini sa¤layabilecek bir araç
olarak görülürken, kimileri bu fonlar› ideolojik sebeplerle reddedebilmekte-
dirler. 
Belediyeler de d›fl kaynakl› fonlar› kulland›klar› halde, pek çok kad›n gru-
bu (kayna¤› d›fl fonlardan da gelmifl olsa) belediye deste¤ini kendi öncelik-
leriyle daha rahat ba¤daflabilece¤ini düflündükleri için tercih etmektedirler.
Belediyeler, özellikle Yerel Gündem 21 program›na kat›lanlar, pek çok ka-
d›n kurulufluna destek vermifltir.12 1990 sonlar›nda ba¤l› bulundu¤u beledi-
yenin Yerel Gündem 21 kanal› ile oluflturdu¤u kad›n meclisi içinde filizle-
nen bir kad›n kuruluflunun kurucular› fonlara karfl› duyulan çeliflkili sevgi-
nefret iliflkisini yans›tmaktad›rlar: Belediye deste¤i ile ortaya ç›kan bu kuru-
lufl, daha sonraki çal›flmalar› için belediyeden gerekli deste¤i alamay›nca,
“kendi ya¤›nda kavrulmaya” çal›flm›fl, f›r›n iflletmek, pastane açmak ve bun-
lar›n bir s›¤›na¤›n aç›lmas›n› sa¤lamas› gibi daha büyük hayallerden vazge-
çilmifl, ölçek küçültülmüfltür. “Ba¤›fl bulunan kumafllar”, “ba¤›fl bulunan
yünler” “ba¤›fl bulunan dikifl makineleri” ve flifllerle üretilenler kermeste sa-
t›lm›fl, derne¤in “tüp-çay” ihtiyaçlar› karfl›lanm›flt›r. Kad›nlar, küreselleflen
ve dünya ile eklemlenerek proje alan belediyelerin dünyas›nda, kendi gele-
neksel becerileriyle ayakta kalmaya mecbur b›rak›lm›fllard›r.  
Belediye d›fl›nda fon aray›fllar›na girmeyen bu kurulufl, belediyenin des-
te¤ini çekmesiyle birlikte s›k›nt› yaflam›fl, yapmak istediklerini yapamaz ha-
le gelmifltir. Kuruluflun üyeleri yapmaya çal›flt›klar› ifller için gönüllü bul-
makta zorlanmaktad›rlar. Aç›ld›klar› y›llarda yurtd›fl›nda bir vak›ftan ald›k-
lar› 5000 dolar ile yapt›klar› “kad›n kamp›” hâlâ heyecanla bahsettikleri
“muhteflem bir fley yapt›k”, “harika bir fleydi”  diye tan›mlad›klar› bir bafla-
r›lar›d›r. Bu deneyime ra¤men d›fl kaynakl› proje baflvurusu yapma konu-
sunda ciddi bir direnme göstermektedirler. “Niye tekrar fon almak için bafl-
vurmad›n›z?” sorusuna gelen bir cevap “ba¤›ms›zl›¤›m›z› hat›rlad›k” olmak-
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12 Yerel Gündem 21 program› kapsam›nda kad›nlar›n kentsel yaflama katk›lar›n› desteklemek amac› ile
YG-21 Kad›n Platformlar›/Meclisleri oluflturulmufl; bu platformlar ba¤›ms›z kad›n kurulufllar›n›n
oluflmas›nda ve güçlenmesinde önemli bir rol oynam›fllard›r.
tad›r. Fon verenlerin AB fonlar›ndan al›nan paray› vermeleri ve gruptakile-
rin baz›lar›n›n AB'ye karfl› olmalar› da dile getirilen bir nedendir.  Kurulufl-
ta lider konumunda olan, proje yazmay› bilen ve proje almaya direnen bir
gönüllü direncini, “Ben Türkiye'yi çok seviyorum, para alan emir de al›r di-
ye para alm›yorum” diye aç›klamaktad›r. Ayn› flekilde d›fl kaynakl› fonlar-
dan para almad›klar› için maaflla çal›flan sadece bir sekreterlerinin olmas› da
bir övünç kayna¤›d›r. “Bizim profesyonelimiz sadece sekreter arkadafl›m›z;
onun d›fl›nda hepimiz gönüllüyüz. Acayip gönüllüyüz”.   
Fon alma konusundaki çekinceler sadece görece yeni ve küçük kurulufl-
lar için bir sorun teflkil etmemektedir. fiiddete karfl› örgütlenen ilk ve en es-
ki kad›n kuruluflu olan Mor Çat›, kad›n hareketi içindeki bütün önemine,
yeni kad›n gruplar›na verdi¤i ilham ve deste¤e ra¤men ciddi maddi sorun-
larla bo¤uflan bir kurumdur. Kurulduklar› y›llarda bir s›¤›nak çal›flt›rmak
için ‹stanbul Belediyesi'nden destek ararken “ba¤›ms›zl›k” konusunun femi-
nist kad›nlar için önemini gazetelere tafl›m›fl olan Mor Çat›, maddi destek
karfl›l›¤› hiyerarflik, ataerkil, bürokratik güçlerin tahakkümü alt›na girme
konusunda her zaman titiz davranm›fl bir kurumdur (Arat 1998, 302-303).
Bugün bu tutum Mor Çat›'da hala çok tart›fl›lmakta, mali zorluklar Mor Ça-
t›'n›n etkin bir kurum olmas›n› engellemektedir. Mor Çat› her ne kadar d›fl
kaynakl› fon kullanm›flsa da, bu konu çal›flanlar›n belirtti¤i gibi çok tart›fl›-
lan bir konudur. Fonlarla gelen kurumsallaflmay› Mor Çat›'n›n isteyip iste-
medi¤i konusunda bir uzlaflma henüz oluflmam›flt›r. “Fon örgütlerinin ka-
d›n örgütlerine dayatmalar›” ve fon al›rken “yön de¤ifltirmek... tabandan ç›-
kan bir hareketten farkl› bir yere gelmek” ifade edilen korku ve endiflelerden
baz›lar›d›r. Mor Çat›'n›n kendi paras›n› kendisinin kazanmas›n› isteyenler
olsa da,  kad›nlar›n deneyimleri kurumu kârl› bir iflletmeye çevirmeye yet-
memektedir. Mor Çat›, kendi gönüllülerinin deyimi ile “herkesin paras›n›
be¤enmez” bir kurum olarak ayakta durmaya çal›flmakta, ancak ihtiyac›
olan kaynaklar› yaratamamaktad›r. 
Kad›n hareketinde fonlar konusunda farkl› görüfller olsa da hemen he-
men tüm kad›n örgütlerinin hemfikir olduklar› temel bir konu “proje femi-
nizmi”nin devletin yükümlülüklerini üstlenmeye dönüflmemesi gerekti¤i-
dir. Örne¤in, “kad›n› fliddetten korumak” gibi devletin sorumluluk alan›na
giren bir konunun sivil topluma devredilmesi hem kapsaml› sorun çözümü-
nü zorlaflt›rmakta hem de kad›nlar› temel vatandafll›k haklar›n› talep etmek-
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ten uzaklaflt›rmaktad›r. Devletin yerine getirmesi gereken yükümlülükleri
kad›nlar›n “dayan›flma” ad›na k›s›tl› olanaklarla ve büyük bir özveriyle yeri-
ne getirmeye çal›flmalar› sürdürülebilir olmad›¤› gibi siyasi olarak da sorun-
ludur. Bu duruflun “s›¤›naklar” konusuna yans›mas› flu flekilde olmaktad›r:
‹lk y›llar›nda kendi s›¤›naklar›n› iflletmeye çal›flan kad›n örgütleri art›k s›¤›-
nak açman›n devletin kad›n vatandafllar›na yönelik temel sorumluluklar›n-
dan biri oldu¤unu, maddi kaynaklar› devlet taraf›ndan karfl›lanan s›¤›nakla-
r›n ba¤›ms›z kad›n kurulufllar› taraf›ndan iflletilmesi gerekti¤ini savunmak-
tad›rlar. Fon almak ve proje yapmak konusunda çekincesi olmayan kad›n
örgütleri de  “fon bulup s›¤›nak açma” de¤il “devletin s›¤›nak açmas› için
bask› oluflturma” ekseninde mücadele etmektedirler. 
D›fl kaynakl› fonlarla maddi destek sa¤layarak ba¤›ms›zl›klar›n› kaybet-
mekten çekinen kad›n kurulufllar›n›n baz›lar› ihtiyaçlar› olan deste¤i beledi-
ye kaynaklar›ndan almaktad›rlar. Belediyelerden al›nan destek baz› durum-
larda beraberinde istenmeyen hiyerarflik ve ideolojik iliflkiler getirebildi¤i gi-
bi baz› durumlarda da verimli iflbirliklerine imkân tan›m›flt›r. Belediyeler,
maddi olanaklar sa¤lay›p kad›n kurulufllar›n› görece serbest b›rakarak des-
tekledikleri gibi, kendi partilerinin görüflleri do¤rultusunda onlar› yönlen-
dirmek veya bu kurulufllar›n kendi seçmenlerine hizmet götürmesini sa¤la-
mak için de kullanmak istemektedirler. Nitekim baz› belediyeler kendi par-
tilerince “seçmene hizmet” için kad›n merkezlerini kendileri açmakta ve bu
merkezlerde kad›n politikas› d›fl›nda politik amaçlar öncelik kazanabilmek-
tedir. 
Avrupa Birli¤i'nin Dünya Bankas›'ndan ald›¤› fonlarla Tarsus Belediye-
si’nin destekledi¤i Tarsus Kad›n S›¤›nma Evi, hem çal›flanlar› hem de civar
kentlerdeki kad›nlar taraf›ndan örnek gösterilen bir kurulufltur. Yerel Gün-
dem 21 taraf›ndan da desteklenen S›¤›nma Evi iç ifllerinde kad›nlar taraf›n-
dan ba¤›ms›z bir kurulufl olarak ifllemekte ama bütün masraflar› belediye ta-
raf›ndan karfl›lanmaktad›r. Ankara Dayan›flma Vakf›'ndan özel e¤itim alan
s›¤›nma evi çal›flanlar› belediyelerindeki Dan›flma Merkezi'nden de destek
alarak, kaymakam, sosyal hizmetler ilçe müdürü, emniyet müdürü ve polis
ile uyum ve iflbirli¤i içinde çal›flmalar›n› sürdürmektedirler. Adana ve civa-
r›n›n Türkiye içindeki görece ekonomik refah›, Tarsus Lions gibi sivil top-
lum kurulufllar› kanal› ile s›¤›nma evi ad›na rahat ba¤›fl toplayabilmeyi de
sa¤lamaktad›r. Sivil toplum kurulufllar› ile belediye ve devlet hizmetinde ça-
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l›flanlar aras›nda geçmifl deneyimlere dayal› organik ba¤lar vard›r. Belediye
baflkan› baflkan seçilmeden evvel çeflitli sivil toplum kurulufllar›nda yöneti-
cilik yapm›fl, sivil toplumun önemine inanan birisidir.
Bu uyum ve çal›flma biçimi baflka feminist gruplar›n veya kad›n kurum-
lar›n k›staslar›na uymayabilir. Tarsus S›¤›nma Evi çal›flanlar›, kendilerini fe-
minist olarak tan›mlamamaktad›rlar. Bir görevli, fliddet görerek kendilerine
gelen kad›nlar› bar›flt›rmay› da önerdiklerini söylemifltir: “'ben eflimle bar›fl-
mak istiyorum' dedi¤inde, iflte 'bir flans daha vermek istiyorum, çocuklar›m
flu' falan dedi¤inde 'bence de git dene, ha olmad›, bizim kap›m›z her zaman
aç›k' diyebiliyoruz. Yani önce bar›flt›rma.” Türkiye gibi aile ba¤lar›n›n güç-
lü oldu¤u ve kad›nlar›n tek bafllar›na ayakta durmalar›n›n ekonomik ve top-
lumsal nedenlerle görece zor oldu¤u bir yerde “bar›flma”n›n cazibesi teslim
edilse de, fliddet gören kad›nlar›n kendilerine fliddet uygulayan efllerine geri
dönmelerindeki tehlike de göz ard› edilemez.
“Ba¤›ms›z” kad›n kurulufllar›n›n baz›lar› destek ald›klar› belediyelerle
ideolojik bir yak›nl›k içindedir. Yo¤un Kürt nüfusun uzun y›llar a¤›r çat›fl-
ma koflullar›nda yaflad›¤› Diyarbak›r'da DEHAP/DTP'li Büyükflehir
Belediyesi bünyesinde kurulan D‹KASUM  (2001) veya Ba¤lar Belediyesi
bünyesindeki Kardelen (2004) örnek olarak düflünülebilir. Kardelen, DE-
HAP/ DTP'li bir kad›n belediye baflkan› olan Ba¤lar Belediyesi’nde, öncelik-
li sorunlar olarak tespit ettikleri göç ve yoksulluk ba¤lam›nda kad›nlara des-
tek vermeye çal›flmaktad›r. Belediye kaynaklar›na göre iç göç nedeniyle Di-
yarbak›r'›n nüfusu, 1990 ve 2000 y›llar› aras›nda en az üç kat›na ç›km›fl ve
hane say›s› flehirde 30 binden 100 bine yükselmifltir (Gambetti 2005). Bu
ba¤lamda, Kardelen gibi üç belediye personeliyle çal›flan bir kurulufl kad›n-
lara e¤itim, istihdama yönelik üretim ve psikolojik dan›flmanl›k hizmetleri
getirmeye u¤raflmaktad›rlar. Okuma yazma kursu veya el sanatlar› atölyesi
açmak, hayatlar›nda hiç sinemaya gitmemifl kad›nlar› toplu halde güvenlik
güçlerinin kuflkulu bak›fllar› alt›nda sinemaya götürmek Kardelen'in organi-
ze etti¤i çal›flmalar aras›ndad›r. Kardelen bir kad›n kuruluflu olarak ‹stan-
bul'da Mor Çat›'dan ve Amargi Kad›n Kooperatifi’nden destek almakta, or-
tak 8 Mart panellerine, Kad›n S›¤›naklar› Kurultay›'na kat›lmaktad›r. Yap›-
lan çal›flmalar geleneksel rolleri içinde ve toplumsal fliddet diye tan›mlad›k-
lar› savaflla yo¤unlaflm›fl zorluklarla bafl etmeye çal›flan kad›nlar›n hayatlar›-
n› kolaylaflt›rmaya dönüktür. 
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Diyarbak›r'da faaliyet gösteren bir baflka kad›n kuruluflu olan Selis ise be-
lediye bünyesinde olmay›p ba¤l› bulundu¤u belediye ile ideolojik yak›nl›¤›
olan bir kurulufltur. 2002 y›l›nda kurulan Selis “Kürt özgürlük hareketi”nin
kad›nlar›n bilinç kazanmas›nda “en büyük etkenlerden bir tanesi” oldu¤u
tezinden hareket etmektedir. Bir Selis üyesine göre, bu süreçte siyasallaflan
Kürt kad›n›,  “alanlara gitmifl, mitinglere gitmifl, siyasi partilere gitmifl, ama
bar›fl ortam› ile daha fazla sosyalleflememifl, ailenin 'oraya gitme, buraya git-
me' söylemleri ile ev içerisine hapsolmufltur”. Ekonomik olarak baflka kuru-
lufllardan destek almad›klar› için kendilerini ba¤›ms›z bir kad›n kuruluflu
olarak tan›mlayan Selis grubu, üyelerinin maddi katk›lar›n›n yan›nda,
DTP'li belediyeye “catering” hizmeti vererek de para kazanmaktad›r. “Kürt
hareketi bizim hakk›m›zda karar alamaz, kararlar›m›z konusunda ba¤›ms›-
z›z” diye ba¤›ms›zl›ktan anlad›klar›n› aç›klamaya devam eden Selis üyeleri,
bir yandan da kendilerini “Kürt hareketini benimseyenlerin ço¤unlukta ol-
du¤u” bir grup olarak tan›mlamaktad›rlar. 
Ba¤›ms›zl›k konusunda feminist hareket içinde geliflen hassasiyetleri ye-
ni boyutlara tafl›m›fl bir kurulufl KAMER'dir. KAMER, d›fl kaynakl› fon al-
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Hayat›mda devrim yapt›m, eflim devrik kral
Kardelen*
Ben KAMER'e gelmeden önce yo¤un fliddet yaflayan bir kad›nd›m. Evlili¤im
kaçarak oldu. Eflimle kaçt›k. Hani kaçmam›n nedeni bir yerde tepkiydi, ailemi ce-
zaland›rmakt›. Kendimi cezaland›rm›fl oldum bu arada.
Üç erke¤in tek k›z kardefliydim. Babam da rahmetli olunca yo¤un fliddet gör-
düm. 62 do¤umlu oldu¤um için 70li y›llarda zaten yaflanan bir savafl vard›, oku-
ma özgürlü¤üm elimden al›nd›. Çok istedi¤im halde ö¤retmen olamad›m. Orta-
okulu b›rakt›m, liseye gitme imkân›m olmad›. O zaman burada bir iç savafl var-
d›. fiehir ikiye bölünmüfltü: Sol taraf, sa¤ taraf. Bizim aile sol taraftayd›. 
Eflimle tan›flmam flöyle oldu: O iki tane mektup yazd›, ben bir mektup yazd›m
ve kaçt›m. Yani hiç görüp konuflmad›m. Benden yedi yafl büyük bir insan. 17 ya-
fl›ndayd›m, o ise 24 yafl›nda. Bir-iki tatl› lafa hemen kanar›z ya, 17 yafl›nda da bu-
na müsaittir insan. Müsaitiz yani, kad›n olarak zaten inanmak, güvenmek için
çok müsaitiz. Ben de eflime güvendim. “Prensesler gibi yaflataca¤›m, flöyle yapa-
ca¤›m, böyle yapaca¤›m.” Yaflat›yordu ama ne yaflat›yordu bir Allah bilir, bir ben.
Eflime kaçt›ktan sonra hani ya¤murdan kaç›p doluya yakalan›rs›n ya, iflte o
dolu. Ama dolu ne dolu, deniz büyüklü¤ünde dolu. Kay›nvalidem vard›, kay›n-
ma konusundaki aç›k tavr›yla Mor Çat› gibi kurulufllardan ayr›lmakta, dev-
let ve belediyelerle iflbirli¤ine s›cak bakmakla birlikte her ikisinden ba¤›m-
s›zl›¤› ve her türlü siyasi partiden ba¤›ms›z olma kayg›s›n› çok önemseme-
siyle Selis gibi kad›n kurulufllar›ndan da ayr›lmaktad›r. Türkiye'nin baflka
yerlerindeki feminist örgütlenmeler gibi KAMER de her türlü siyasi örgüt-
lenmeden ba¤›ms›z olmay› ana hedefleri aras›na alm›flt›r. Onu bu ba¤lamda
özgün k›lan yo¤un bir fliddet tarihi içinde herkesin bir “taraf” olarak alg›lan-
d›¤› Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu Bölgelerinde ba¤›ms›z bir çizgi tuttur-
mufl olmas›ndad›r. KAMER bu bölgede kurulan ilk ba¤›ms›z örgütlerden bi-
ri olarak ba¤›ms›zl›k ve sivillik kavramlar›n›n geliflmesine önemli katk›larda
bulunmufltur. Etnisiteye dayal› siyasetin yayg›n oldu¤u bir bölgede KAMER
herhangi bir etnik kimli¤e dayanmadan, ba¤›ms›z duruflu nedeniyle, farkl›
etnik ve dini özellikleri olan kad›nlar› ayn› flemsiye alt›nda bir araya getire-
bilmifltir.
fiiddet karfl›t› ba¤›ms›z feminist söylemiyle KAMER, farkl› etnik ve dini
özellikleri olan kad›nlar› bir araya getirirken, bölgedeki farkl› kimlikler ara-
s›ndaki çeliflki ve çat›flmalar› da dönüfltürmeye bafllam›fl, siyasal alan› yeni-
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babam vard›, kay›nbabam›n hiç evlenmemifl k›z kardefli vard›. Ayr›ca bir eltim
vard›, çocu¤u vard›. Ayn› evde hep birlikte yafl›yoruz. Eflim afl›r› derecede alkole
ba¤›ml› bir insand›... Art›k aile içindeki fliddet art› eflimin yans›tt›¤› fliddet... Her
türlü fiziksel fliddet, psikolojik fliddet, ekonomik fliddet var. Kap›n›n önüne ç›k-
mam mümkün de¤il. Ben o evin içinde her zaman dedim, “Buras› E tipi cezaevi.”
Eflime de söyledim, “Sen bir Saddam's›n.” Tabii o zamanlar söyleyemedim, son-
radan.
O zaman baflörtülü de¤ildim. Eflim hiç k›yafetime kar›flmad›. Bir tek o konu-
da çok rahatt›m. Aç›k giyin, kapal› giyin, nas›l gezersen gez. Daha sonra baflörtü
örtme olay› flöyle oldu: Küçük k›z›m dünyaya geldi, bu arada da kay›nvalidem
rahmetli oldu. Kay›nvalidemin psikolojisi çok bozuktu, kendinden habersizdi.
Onun bak›m› oldukça a¤›rd›. ‹ki çocu¤um vard›, eltim vard›, eltimin çocu¤u var-
d›, eflim vard›, kay›nbabam vard›. Onlar›n topyekûn ifli bana kal›yordu. Ondan
sonra küçük k›z›m dünyaya geldi. Daha önce ne Kuran okumufltum, ne bir fley.
Bizim orada Kuran kursu aç›ld›. Hani d›flar› ç›kmak laz›m, bir yere ç›kmak laz›m,
hep evde hep evde. Kuran kursuna gittim. Baflörtüsünü öyle takmaya bafllad›m. 
KAMER'e geliflim de iyice bunal›ma girmiflken oldu. Kay›nbabam öldü, ka-
y›nbabam›n k›z kardefli öldü, kay›nvalidem öldü. Hizmet ederken bir fleyler seni
den tan›mlamaya aday olmufltur. Toplumsal cinsiyete dayal› fliddeti dönüfl-
türme amac› ile kullan›lan söylem etkin bir iletiflim arac› olarak geleneksel
toplum yap›s›n› ve geleneksel kimlik söylemini de dönüfltürmektedir. 
Mesela Tunceli ili gibi Alevi Kürt ço¤unlu¤un bulundu¤u ve devlet kar-
fl›t› siyasal direniflin yo¤un hissedildi¤i bir kentte de, onun komflusu muha-
fazakâr Sünni Türk milliyetçili¤inin a¤›r bast›¤› Elaz›¤'da da çal›flmakta olan
KAMER iki kentin kad›nlar›n› feminist dayan›flma ve kad›na yönelik flidde-
te direnifl çerçevesinde bir araya getirmifl,  her iki grubun “di¤er”ine besle-
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oyal›yor… Veya kendimi bir fleymifl gibi mi hissettim bilmiyorum... Ne hissettim
henüz duygular›m›n tam anlam›yla ismini koymufl de¤ilim. Ondan sonra bir
bofllu¤a düfltüm. Hani sabah kalkaca¤›m, kay›nbabay› temizleyece¤im, alt›n› bez-
leyece¤im, yedirece¤im, içirece¤im, o benim günümün yar›s›n› al›yor. 12'ye ka-
dar. 12'den sonra evimi temizleyece¤im, yeme¤imi piflirece¤im, çocuklar›mla il-
gilenece¤im, çamafl›r y›kayaca¤›m, bulafl›kt›r, ütüdür yapaca¤›m. Kay›nbaba
ölünce benim yar›m günüm gitti. Hiçbir fley yapamad›m. Art›k psikolojikman te-
davi de görmeye bafllad›m. Tamamen bunal›ma düfltüm. Yurtsuz yuvas›z hisse-
diyordum kendimi. Nas›l bata¤a düflmüflsündür sadece ellerin görünür, bir des-
tek… O arada iflte Asl› geldi. Ablas› benim komflumdu. Dedi ki, “Bir kad›n mer-
kezi geliyor, KAMER. Gelir misin bugün toplant›s›na?” “Tamam,” dedim. 
Benim de hep hayalimde flu vard›: Zengin olaca¤›m, zengin oldu¤um zaman
bir kafe açaca¤›m, sadece kad›nlar›n girdi¤i bir kitapl›¤›m olacak ve genç k›zlar
için bir fleyler yapaca¤›m. Orada kitap okuyacaklar ama sadece yediklerinin içtik-
lerinin paras›n› verecekler. Hep istedi¤im burada böyle bir yer olmas›yd›. Ben bu-
nun çok yoklu¤unu çektim. Nas›l çektim... Ben öyle yo¤un bir fliddet yaflad›m ki
bir gün valili¤i arad›m. “Hiçbir flekilde sana yard›mc› olamay›z,” dediler. Tüm
kap›lar kapand›. Polisi de denedim. O da geldi “Ailesiniz, bar›fl›n, ne var ki?” de-
di. Ben “Gidece¤im,” dedim, polis dedi “Hay›r,” ben “Gidece¤im,” dedim, polis
dedi “Hay›r.” O gün polise flöyle dedim: “Erkek de¤il misiniz, hepiniz ayn›s›n›z.
Erkek oldu¤u için koruyorsun. E¤er ben bir erkek olmufl olsayd›m, ben bu flidde-
te maruz kalm›fl olsayd›m sen karfl›dakini hemen karakola götürür, flikâyetini
al›rd›n ama beni götürmüyorsun.” Ve götürmedi. O insan›n ceza çekmesini isti-
yordum, hani bir gece de olsa nezarette kalmas›n› istiyordum. Yani bilsin ki ya-
salar ç›km›flt›, hani ailede uygulanan fliddete dair yasalar. Bu olay KAMER'le ta-
n›flmadan birkaç sene önce oldu. 
Bast›r›larak korkutularak sindirildim senelerce. Ondan sonra art›k içimde bir
isyan bafllad› ama ismini koyam›yordum ve yine korkuyordum. Gittim iflte KA-
MER'in toplant›s›na. Bakt›m orada çok güzel bir kad›n var. Ama gerçekten güzel
di¤i önyarg›lar› yok etmeye bafllam›flt›r. Bu iki komflu il birbirlerinden gerek
etnik, gerek dini, gerekse siyasi duyarl›l›k aç›lar›ndan farkl› oldu¤u kadar
KAMER'in geldi¤i Diyarbak›r'dan da farkl›d›r. Nitekim KAMER ilk bafllar-
da her iki ilde de de¤iflik nedenlerle kuflkuyla karfl›lanm›flt›r. Diyarbak›r kö-
kenli olup hem devlete hem Kürt hareketine mesafeli duran ve her türlü flid-
deti k›nayan ba¤›ms›z bir kad›n kuruluflu olarak her iki ilde de kendini ka-
n›tlamak zorunda kalm›flt›r. Tunceli'de yap›lan grup çal›flmalar›nda, “birile-
ri bizi sürmesin,  birileri bizi coplamas›n, birileri hani bizi ezmesin, biz de
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bir kad›n, al›ml› bir kad›n ve kendine özgüveni olan bir kad›n. Ben bir köfleye
oturdum. O kadar kötü oldum ki o an. Hani kendimi kötü hissediyorum: “Ay, o
benimle konuflur mu?” O kadar kötü bir afla¤›l›k duygusu içerisindeyim ki... On-
dan sonra Hayriye konuflmaya bafllad›. Kendini anlatt›, ismini söyledi ve benim
ismimi sordu. Öyle flok oldum ki… Yani do¤ald›r flimdi, art›k insan köpe¤ine,
kedisine bile isim koyuyor. Benim, 44 yafl›nda bir kad›n›n, illa ki bir ismi olacak
ama ben ismimin fark›nda de¤ilim, ismimi unutmuflum. Ondan sonra derin bir
flok yaflad›m, bir an böyle titredim. ‹smimi söyledim, anlam›n› sordu, “Kim koy-
du?” dedi. Hayat›mda duymad›¤›m fleylerdi. ‹lk floku o zaman yaflad›m. O nok-
tada ben kabullenmifltim fliddeti. “Bu benim kaderim, al›nyaz›m,” diyordum. Bir
de flöyle bir söz var: Annesinin kaderi kötüyse k›z›n›n çeyizidir. Yani art›k ne po-
lis yard›m ediyor, ne aile destek ç›k›yor... Gidebilecek nere var? Ekonomik özgür-
lük yok. 
Bu arada bir fleyi atlad›m: O Kuran kursuna gittikten sonra ben Kadir gece-
sinde camiye gittim. Hoca diyor, “Eflinize hakk›n›z› helal ettiniz mi?” Bütün ka-
d›nlar diyor “Evet, ettik,” ben diyorum, “Hay›r.” Kad›nlar topyekûn bana dön-
dü. “Ben etmek zorunda m›y›m?”  dedim, “etmiyorum.” Hoca orada flöyle dönüp
demedi ki, “Erkekler efllerinize hakk›n›z› helal ediyor musunuz?” Niye kad›nlar
etsin? Niye edeyim ki? Ben hakk›m›n fark›nday›m, dini konuda haklar›m› biliyo-
rum ve ben helal etmiyorum. Kadir gecesinde hakk›m› helal etti¤imi söylesem
ben onun yapt›klar›n› nas›l unuturum? Unutmuyorum. 
Ondan sonra iflte Hayriye'yle tan›flt›k. O gece sabaha kadar düflündüm. Erte-
si gün Hayriye'yle tekrar konufltuk. Sonra grup çal›flmas›na kat›ld›m. Ama üç
dört toplant›ya gidince o kadar a¤›r gelmeye bafllad› ki kald›ramad›m. ‹lk grubum
yar›m kald›. 
Çok ac› çektim. Benim yaflad›¤›m fliddet türü bir de¤il, ben her konuda fliddet
yaflayan bir kad›n›m ve bu benim kaderim de¤il. Bunu sorgulamaya bafllad›m.
Sorular olufltu soru iflaretleri olufltu, cevapland›ramad›m. O kadar a¤›r geldi ki
bana bu iç çat›flma. Ve o arada da o¤lumla ilgili bir sorun oldu, ikisi bir araya ge-
karfl›l›¤›nda bunu yapmayal›m (fliddete baflvurmayal›m)” diyen ç›km›fl, KA-
MER grup yönlendiricisi de “hakl› fliddet yoktur, fliddetin hiçbir hakl› daya-
na¤› yoktur, olamaz” diye anlat›nca  “can›m, yani hani o sana tafl atacak da
sen ona gül mü atacaks›n?” diye sorgulanm›flt›r. Bu konumda yeni bir dün-
ya yaratabilmek için fliddet döngüsünü k›rman›n önemini anlatan KAMER
gönüllüsü bu yeni dille, Elaz›¤'a gitmifl, orada da pek çok kifli ›srarla kendi-
lerine örgüt ba¤lant›lar›n›n olup olmad›klar›n› sormufltur. Tunceli'de apoli-
tik veya devlet yanl›s› tutum diye alg›lanan ve orada feminist çal›flmay› zor-
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lince... Birinci grup s›ras›nda ben o iç çat›flmam› yaflad›m. Doya doya yaflad›m,
doya doya ac› çektim ama her fleyi her flekilde fark ettim. “Ben var›m ve her fleyi
yapabilirim,” demeye bafllad›m. Hani derler ya kad›nlar güçsüzdür. Bir geçmifli-
me bakt›m ki ben bunca sene bunlara katlanm›flsam zaten güçlüyüm. Yani bir
fleyler yapm›fl›m ben. Hiçbir fley de¤ilmiflim ben, her fleymiflim. 
‹lk önce sorunumu tespit ettim, sonra s›ra sorunuma çözüm üretmeye geldi.
Çünkü kendi reçetemi kendim yazacakt›m. Neler yapabilirim? Nas›l riskler göze
alabilirim? Bunlar› yaflad›m. Tamamen kendimi toparlad›m ve ikinci gruba kat›l-
d›m. Bu sefer daha bir fleyleri biliyordum, ilk grup kadar a¤›r olmad›. Fikirlerim
netleflti. Hani ben eflimden ayr›l›rsam nas›l geçinece¤im? ‹ki tane k›z›m, bir o¤-
lum var. O¤lum okuyor, k›z›m niflanl›, hani bunun dü¤ünü var, ev kiras› var, ye-
mesi var, içmesi var, bu inceden inceye düflünülmesi gereken bir konu. Onlar›
düflündüm. 
En sonunda, “Hay›r, dur art›k,” dedim, “bunlar benim kaderim de¤il. Seni
çekmek zorunda de¤ilim. Ben bir kad›n›m, ben bir bireyim. Senin bana bunlar›
yapmaya hakk›n yok. Hele sen flurada bir dur.” Ondan sonra çocuklar›m› ald›m,
evden de sadece bir yatak ald›m ve ç›kt›m. Sade yatak ald›m, ç›kt›m. Kendime öz-
güven geldi, “Ben yapar›m, baflar›r›m,” dedim ve öyle herkesi karfl›ma ald›m. Öy-
le karfl›ma ald›m ki bir bakt›m etraf›mda hiç dost yok. Bir KAMER'li arkadaflla-
r›m yan›mda. Manevi olarak yan›mdalar. Aray›p sormalar› çok büyük bir destek-
ti, inan›lmaz destekti. Sonra da zaten ikinci grubu bitirdim. 
Tüm bunlar benim karar›md›. Hayriye'yle ilk tan›flt›¤›m zaman Hayriye bana
deseydi ki “Kardelen, git kendini surlardan afla¤›ya at, bütün sorunlar›n çözüle-
cek,” ben kendimi surlardan afla¤›ya atard›m. Çünkü tavsiyeye ihtiyac›m var. O
kadar al›flm›fl›z ki baflkalar›n›n dedi¤ini yapmaya... Kendi kararlar›m›z›, kendi
düflüncelerimizi her zaman hiç saym›fl›z.  Birisi bizi bir kukla gibi iplerimizden
tutup “Kolunu kald›r,” diyecek kald›raca¤›z, “‹ndir,” diyecek indirece¤iz. Benim
de öyle bir yaflant›m vard›. Ha, art›k ben kukla de¤ilim, ben insan›m. 
‹kinci grubu bitirdim, bu arada KAMER'in yeri tutuldu. KAMER'in temizlik
laflt›ran ba¤›ms›z durufl, Elaz›¤'da s›rf Diyarbak›r kökenli olduklar› için ör-
güt üyesi olmalar›ndan kuflku duyulan KAMER'liler için feminist çal›flmaya
olanak sa¤lam›flt›r. KAMER deneyimi, aile içinde görece serbest Tuncelili
kad›nlar›n çocuklar› ile olan iliflkilerini düzeltirken, aile içinde daha yo¤un
bir denetime tabi olan Elaz›¤l› kad›nlar›n kocalar› ile daha eflit bir konuma
gelmelerine ve aile içindeki fiziksel fliddeti azaltmalar›na yard›mc› olmufltur. 
KAMER'in kad›na yönelik fliddetle mücadelede gelifltirdi¤i feminist söy-
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aflamas›, inflaat aflamas›... Anahtar bendeydi, gidip geliyordum. KAMER'de flöyle
duvarlar› okfluyordum, çünkü art›k bir yere aidim, ben var›m. Hayat›mda dini
kitap hariç hiç kitap okumazd›m, kitap okumaya bafllad›m. Anneannem'i oku-
dum Fethiye Çetin'in, ‹rfan Aktan'›n Nazê kitab›n› okudum. En son kitab›m flu
anda Elif fiafak'›n MedCezir. S›rada da Aksu Bora'n›n kitab› var. Aksu'yla KA-
DER toplant›s›nda tan›flt›k, çok fleker bir kad›n.
O s›rada o¤lumun maafl›yla geçiniyorduk. Onun maafl›yla Allah bir yard›m
etti ki ev kiram› ödedim, k›z›m›n dü¤ününü yapt›m. Bu arada kocam etraf›m›z-
da dolan›yor, tehditler savuruyor. O kadar tehdit etti ki... Benim akl›m bafl›ma
gelmifl, özgüvenimi kazanm›fl›m, senin tehdidini kim takar. O arada k›z›m›n dü-
¤ününü yapt›m ben, rüfltümü ispatlad›m. Ben ayakta durabiliyorum, sensiz. K›-
z›m› evlendirdim, o¤lum üniversiteye devam etti, küçük k›z›m okula gitti. O¤lum
çok destek oldu. “Anne, sen KAMER'den ayr›lma çünkü KAMER'de kendini bul-
dun,” dedi. fiimdi o¤lum benden fazla seviyor KAMER'i. “Feminizm eflitliktir,
ben de feministim,” diyor. 
O arada eflim bakt› ki alkol ald›kça batt›, alkol ald›kça batt›, alkol ald›kça bat-
t›, en sonunda tedavi olmaya karar verdi. Gitti Ankara'da tedavisini oldu, geldi
karfl›ma. O tabii eski Kardelen'i bekliyor. Onun bir krall›¤› vard› ya evde, bir tah-
t› vard› ya... Onu karfl›ma ald›m ve dedim ki: “Bak, ben bu çal›flmay› çok seviyo-
rum. ‹ster iste ister isteme, ben bu çal›flmada kalaca¤›m. Benim il d›fl›na ç›kmam
olacak.” Dedi, “‹l d›fl›na ç›kman olacaksa, bar›flmam.” “Görüflmezsen görüflme.
Ben sana gelmedim ki sen bana geldin.” “‹yi düflün,” dedi. “Ben de¤il, sen dü-
flün,” dedim. Zaten beni güçlü gördü¤ü an adam flok oldu. Beklemiyordu. 
Gerçi ondan sonra bar›flt›k, eve gittim. Ama eskisi gibi de¤il hiçbir fley. Art›k
pantolonunu kirli sepetinden ç›kar›p eline veriyorum. Art›k böyle. “Her zaman
sizin için yaflad›m; baban için yaflad›m, annen için yaflad›m, halan için yaflad›m,
çocuklar›m için yaflad›m; flimdi art›k kendim için yafl›yorum. Ben var›m, fark›n-
da m›s›n?” Mesela, art›k geç gidiyorum, kap›dan giriyorum, “Hofl geldin kocac›-
¤›m” diyor bana. “Hofl bulduk kar›c›¤›m. Kendini kar›m gibi mi hissediyorsun?”
lem kendini feminist olarak tan›mlamayan pek çok kad›na ulafl›p onlar›n
yaflad›¤› fliddete gem vururken, ayn› zamanda bölgede süregelen etnik kö-
kenli fliddeti de dönüfltürme yolunda bir ad›m niteli¤indedir. KAMER'li ka-
d›nlar Elaz›¤'da valili¤in, emniyetin, ticaret odas›n›n, lokanta sahiplerinin ve
ifl insanlar›n›n deste¤ini alarak büyük bir organizasyonla civar illerden KA-
MER'lilerin el ifllerinin sergilenip sat›fla sunuldu¤u Mor Çarfl›'y› düzenle-
mifllerdir. Mor Çarfl›, Elaz›¤l› kad›nlar›n Hakkari'nin yerel giysilerini giydi-
¤i, Tuncelili kad›nlar›n Elaz›¤l›lar için “korktu¤umuz gibi de de¤iller” dedi-
¤i bir ortam yaratm›flt›r. Hatta ilerleyen aylarda Elaz›¤'da grup çal›flmas›na
kat›l›p KAMER'e gönül veren bir kat›l›mc›, Tunceli'de grup çal›flmas› yön-
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Geçenlerde gitti¤imde dolaptan bir fleyler ç›kartm›fl yeme¤i haz›rlamaya çal›fl›-
yordu. 
Mesela üç haftad›r Diyarbak›r KAMER'deydim. Bu sabah otobüsten indim,
eve gittim. Evdeydi. “fiimdi dufl al›p ç›kmam laz›m, ‹stanbul'dan misafirlerimiz
geliyor,” dedim. Yüzüme bakt›. Üzerimi ç›kard›m, gittim banyoya duflumu al-
d›m, bakt›m yüzüme bak›yor. Hiç takmad›m, ç›kt›m. Arkamdan bakakald›. Ar-
kamdan da o ç›km›flt›r.
Çok güzel aflamalar kaydettim. Hayatta bana sevdi¤ini söylemeyen bir insan,
bana karfl› sert tav›rl› olan bir insan... Dü¤ünden dü¤üne dans ederdik. Geçenler-
de televizyonda Muazzez Ersoy çok romantik flark›lar söylüyordu. Programdaki-
ler dans edince eflim de beni dansa kald›rd›. 
Yani iflte bu yüzden ben bu çal›flmaya inan›lmaz de¤er veriyorum. Çünkü ben
kendimi buldum, kimli¤imi buldum bu çal›flmada. ‹nan›r m›s›n, evli oldu¤um 25
y›l boyunca ben aynaya bakm›fl bir insan de¤ildim, flimdi aynaya bak›yorum. Ben
foto¤raf çekilmekten çok çekinirdim, çirkin mi ç›kacak diye. Yoo, çok güzel bir
kad›n›m. 
Ben flöyle diyorum: Hayat›mda devrim yapt›m, eflim devrik kral. 
Buradan ilk ç›k›fl›m Diyarbak›r'da bir bölge toplant›s› için oldu. Orada Neba-
hat Abla'y› dinledim, muhteflemdi. “Hayat›nda neyi de¤ifltirmek istersin?” diye
sorarsan›z bana, derim ki: “Nebahat Abla'yla ve KAMER'le 10 y›l önce tan›flmak
isterdim.” Nebahat Abla 10 y›l önce, KAMER ilk kuruldu¤unda bizim flehre gel-
mifl. Onu o zaman tan›sayd›m, eflimi 10 y›l önce adam ederdim.
KAMER olarak gerçekten emin ad›mlarla, sa¤lam ad›mlarda ilerliyoruz. Ha-
ni flöyle bir balonu fliflirip havada b›rakm›yoruz. Önemli olan zaten sa¤lam temel-
lere oturmas› ki o bina hiçbir depremde sars›lmas›n, sars›l›rsa y›k›lmas›n. 
KAMER'in ba¤›ms›z olmas› çok önemli. Benim için ba¤›ms›zl›k özgürlük. Bir
lendiricisi olarak çal›flmaya bafllam›flt›r. Bu süreçte, ön yarg›lar y›k›lmaya
bafllam›fl, yarat›lan feminist dil etnik milliyetçiliklerin afl›lmas›na ve kad›n-
lar›n empati gelifltirmelerine olanak sa¤lam›flt›r.
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kufl nas›l özgürse KAMER de o kadar özgürdür, hürdür. Buraya gelen kad›nlar
hani bir siyasetle ilgilenebilir ama siyasi kimli¤ini kap›n›n d›fl›nda b›rak›p girer.
Buraya gelen bütün kad›nlar bizim için özeldir ve de¤erlidir. O yüzden her görüfl-
ten, her dinden, ›rktan kad›n gelir… Baz› gruplarda Türkçe bilmeyen kad›nlar
oluyor, o zaman hem Türkçe hem Kürtçe konufluyoruz. 
KAMER'de öyle güzel bir mozaik oluflturduk ki... Bize gelen bir kad›n vard›,
efli bir siyasi partide il baflkanl›¤› yap›yor, kad›n iki üniversite bitirmifl ve buraya
gelip çal›flmalardan sonra söyledi¤i fley flu: “Buras› benim ikinci adresim ve ben
iki üniversitede ö¤renmedi¤imi bu grup çal›flmas›nda ö¤rendim.” Bunlar› duy-
duk yani.
Ben bu Diyarbak›r'a gidiflimde baflvuru almay›, bilgisayar kullanmay› ö¤ren-
dim. Nebahat Abla ö¤retti. Diyarbak›r o kadar güzeldi ki anlatamam. Sacide'yle
çal›flt›m, Vildan'la çal›flt›m. Zaten bütün kad›nlar bir ç›k›yorlar alan çal›flmas›na,
KAMER'de kimse kalm›yor. Çok çal›fl›yorlar. O¤lumla telefonda konufluyorduk,
dedim ki, “O kadar ilgi gördüm, o kadar kendimi de¤erli hissettim ki acaba ön-
ceki yaflam›mda bir kraliçe miydim? Ben bilmiyorum da bunlar biliyorlar, bana
söylemiyorlar m›?” 
Evden ç›kamayan bir kad›nd›m; evden ç›kt›m. Aile içinde fliddet yaflayan bir
kad›nd›m; flimdi buna asla cesaret edemez. Özgüvenimi kazand›m; ayaklar›m›n
üstünde durabiliyorum; direksiyonu elimde araban›n, s›k› s›k› tutuyorum. 
Dün Hayriye'ye dedim ki, “Hayriye sana teflekkür ederim. ‹yi ki seni tan›m›-
fl›m. Sen olmam›fl olsayd›n ben neredeydim?” Yani ister inan›n ister inanmay›n,
flu anda ben mezarda olabilirdim. Çünkü o fliddetle ben intihar› düflünüyordum
ve teflebbüs de etmifltim. fiu anda buraday›m ve sizinle konufluyorum, kendime
güveniyorum. 
* KAMER. ben var›m. KAMER Vakf› Yay›nlar›, Diyarbak›r, 2007.
Tart›flma
1980'lerden bugüne Türkiye'de kad›na yönelik fliddetle mücadele konu-
sunda söylem düzeyinde paradigmatik bir de¤ifliklik yaflanm›flt›r. Yirmi y›l
kadar önce daya¤a karfl› olmak radikal bir feminist önermeyken, bugün da-
yak yayg›n biçimde k›nanmakta, yasalarla cezaland›r›lmaktad›r. Art›k hem
kamusal alanda hem devlet düzeyinde kad›na yönelik fliddet çözülmesi
gereken bir sorun olarak benimsenmektedir. Kad›n hareketi yayg›n bir ku-
rumsallaflma ile önemli hukuksal reformlar›n gerçekleflmesinde, yeni ka-
nunlar›n gerek içeri¤inin belirlenmesinde, gerekse kabul edilmesinde kilit
rol oynam›flt›r. 4320 say›l› Aileyi Koruma Kanunu, yeni Medeni Kanun, ye-
ni Ceza Kanunu, 5393 say›l› Belediye Kanunu ve özellikle Temmuz 2006
Baflbakanl›k Genelgesi kad›na karfl› fliddetle önemli mücadele araçlar›d›r. Bu
araçlar henüz gerekti¤ince etkin bir biçimde kullan›lmamaktad›r. Temmuz
2006 Genelgesini hayata geçirecek siyasi irade oluflmam›flt›r, oluflmal›d›r. 
Bu kazan›mlar›n ötesinde kamusal alanda gerçekleflen yayg›n kurumsal-
laflma yayg›n bir yaln›zl›kla beraber yürümektedir. fiiddete karfl› örgütlenen
kad›nlar aras›nda Kürt sorunu önemli bir k›r›lma noktas› yaratm›flt›r. Öte
yandan kad›n kurulufllar›n›n büyük ço¤unlu¤u anlafl›l›r nedenlerle her tür-
lü siyasi örgütlenmeden ba¤›ms›z olmay› seçmifl, bu ba¤›ms›zl›¤›n pek ço¤u
için beraberinde getirdi¤i k›s›tl› maddi olanaklarla, k›s›tl› enerjilerini, büyük
bir özveri ile bonkörce harcamak zorunda kalm›fllard›r. Kad›n kurulufllar›-
n›n pek ço¤u, özellikle de kendilerini feminist olarak tan›mlayanlar, yard›m
kuruluflu olmad›klar›n›, kad›nlara kendi öncelikleri ve seçimleri do¤rultu-
sunda kendi ayaklar›n›n üstünde durabilecek olanaklar yaratmaya çal›flt›k-
lar›n› vurgularlar. Bunu fiiliyatta yapan çok az kurulufl vard›r. Ço¤u kad›n
örgütü büyük bir özveri ile baflka kad›nlara yard›m eli uzatmaktad›r. 
KAMER kad›nlara karfl› fliddetle mücadelede özgün bir örnek olufltur-
maktad›r. Aile içi fliddetle mücadeleye dönük çal›flmalar›nda, KAMER, fe-
minist bir söylemle fliddet konusunda fark›ndal›k yaratarak kad›nlar› güç-
lendirip, fliddet iliflkilerini dönüfltürmeyi amaçlam›fl; bu yolla 10 y›lda yak-
lafl›k 30,000 kad›na ulaflm›fl, 23 ilde yerel dan›flma merkezleri kurulmas›na
önayak olmufltur (KAMER 2007b). KAMER'in fark›ndal›k çal›flmalar› yo-
luyla kad›nlar›n eflleri ve çocuklar› dahil aile içi fliddet iliflkileri dönüflürken,
yak›n çevreleri de bu dönüflümden etkilenmektedir. Aile içindeki fliddet ilifl-
kileri dönüflürken geleneksel toplum yap›s› da dönüflmektedir. Bu süreç,
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bölgedeki farkl› kimlikler aras›ndaki çeliflkileri hatta fliddeti dönüfltürmeye
uzan›r. fiiddet karfl›t› feminist söylem bir iletiflim anahtar› olarak siyasal ala-
n› yeniden tan›mlamaya aday olur. Yaln›zca ceza verilerek düzeltilemeyecek
iliflkileri ve de¤er yarg›lar›n› kad›n örgütleri kendi çal›flmalar› ile dönüfltüre-
bilmekte, fliddetsiz bir dünya yarat›lmas›na önemli katk›larda bulunabil-
mektedirler. Kad›n örgütlerinin desteklenmesi bu nedenle de çok önemlidir.
Sonuç olarak kad›na yönelik fliddetle mücadele hem devlet hem sivil top-
lum kurulufllar› taraf›ndan birlikte verilmelidir. Bu süreçte ba¤›ms›z kad›n
örgütlenmesinin çabalar› desteklenmeli ve Temmuz 2006 tarihli Baflbakan-
l›k Genelgesi uygulamaya konmal›d›r. Kad›na yönelik fliddetle mücadele
farkl› fliddet biçimlerinin dönüfltürülmesine de katk›da bulunabilir.
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II.  Bölüm
Türkiye’de Kad›na Yönelik fiiddet:
Alan Araflt›rmas›
Türkiye'de kad›na yönelik fliddet üzerine yap›lm›fl araflt›rma say›s› yokdenecek kadar azd›r. Elimizdeki s›n›rl› veriler, yerel veya bölgesel ça-l›flmalara dayanmaktad›r. T.C. Baflbakanl›k Aile Araflt›rma Kurumu
taraf›ndan 1993-1994 y›llar›nda yürütülen Aile ‹çi fiiddetin Sebep ve Sonuç-
lar› (Aile ‹çi fiiddetin Sebep ve Sonuçlar› 1995) araflt›rmas›ndan sonra bu ko-
nuda yap›lm›fl ulusal çapta bir araflt›rma bulunmamaktad›r. 
Yürüttü¤ümüz araflt›rman›n önemli bir aya¤› Türkiye'deki evli kad›nlar›
temsil niteli¤ine sahip bir örneklem ile gerçeklefltirilen alan araflt›rmas›yd›.
Bu araflt›rman›n bulgular›n› tart›flmaya geçmeden önce ev içinde kad›na yö-
nelik fliddete dair yap›lan araflt›rmalar›n 30 y›ll›k tarihine bakmak, feminist
araflt›rma yöntemlerinin alan araflt›rmalar›na katt›klar›ndan bahsetmek ve
araflt›rmam›zda benimsedi¤imiz yöntemi ele almak istiyoruz.  
Kad›na Yönelik fiiddet Araflt›rmalar›n›n Tarihçesi 
Kad›na yönelik fliddet konusunun hem siyaset sahnesinde, hem de aka-
demik çal›flmalarda oldukça k›sa bir tarihi var. ‹kinci dalga feminist hareke-
tin Kuzey Amerika, Bat› Avrupa ve dünyan›n di¤er baz› bölgelerinde efl za-
manl› olarak geliflmesiyle birlikte, 1960'lar›n sonunda sorunsallaflt›r›lmaya
bafllanan “kad›na yönelik fliddet” bugün çok yayg›n ve dinamik bir araflt›r-
ma, örgütlenme, yasal reform ve siyasi tart›flma konusu. 1970'lere kadar “ad›
olmayan” bu fliddet türüne akademik merak nas›l gelifliyor, zaman içinde bu
merak ne tür araflt›rmalarda ifade buluyor? Bu bölümde çok k›saca bu gelifl-
melere bakmak istiyoruz. 
Niceliksel araflt›rmalar kad›na yönelik fliddet konusunda en yayg›n arafl-
t›rma alan›n› oluflturmaktad›r. 1960'lar›n sonuna kadar aile içi fliddet, çok
ender yafland›¤› düflünülen ve a¤›rl›kl› olarak psikolojik sorunlar ve yoksul-
lukla iliflkilendirilen bir olguyken 1970'lerde bu durum de¤iflmeye
bafllam›flt›r (Gelles 1980, 873). Örne¤in, ilk 30 y›l›nda (1939-1969) bafll›¤›n-
da “fliddet” ismi tafl›yan tek bir makale yay›mlanmayan “evlilik ve aile der-
gisi” The Journal of Marriage and the Family'nin ikinci 30 y›l›nda (1970'ler-
den bugüne) en çok yay›n yap›lan konulardan birisi aile içi fliddet olarak
karfl›m›za ç›k›yor (O'Brien 1971, Gelles 1980, Gelles ve Conte 1990). Daha
önemlisi, zaman içinde Violence Against Women, Journal of Interpersonal
Violence ve Journal of Family Violence gibi yaln›zca bu konuda yap›lan çal›fl-
malar›n yay›mland›¤› yeni dergiler ortaya ç›k›yor. Bu alan›n öncülerinden
sosyolog Richard Gelles ve Jon Conte'ye göre, 1980'lerde aile içi fliddet arafl-
t›rmalar›nda yaflanan h›zl› geliflme, sosyal bilimlerin baflka hiçbir (tematik)
alan›nda yaflanmam›fl olabilir (Gelles ve Conte 1990, 1045). 
1970'lerden bu yana yap›lan fliddet araflt›rmalar›n›n, efl zamanl› olarak
geliflen ve birbirinden etkilenen iki farkl› paradigmadan beslendi¤ini görü-
yoruz. 
1) “Aile içi fliddet” paradigmas› (family violence),
2) “Erkek fliddeti”(male violence) analizi üzerine oturan feminist 
paradigma. 
Her ne kadar aralar›nda (afla¤›da tart›flaca¤›m›z) önemli farklar olsa da,
her iki paradigman›n da ç›k›fl noktas› ve ana vurgusu ayn›: “Güvenli”, “s›-
cak”, “sevgi dolu” gibi tan›mlamalarla an›lan “aile” asl›nda toplumun en yo-
¤un fliddet yaflanan kurumlar›ndan biri. 
1975 y›l›nda Amerika Birleflik Devletleri'nde gerçeklefltirilen ve “aile içi
fliddet” paradigmas›n›n ilk hayata geçti¤i araflt›rmalardan biri olan Ulusal
Aile ‹çi fiiddet Araflt›rmas› (National Family Violence Survey), fliddetin ender
rastlanan bir olgu oldu¤u “efsanesini y›karak” (Gelles 1980, 878), Amerikan
ailesinin fliddet-dolu bir kurum oldu¤unu göstermesi aç›s›ndan özel bir
öneme sahip. ‹lerleyen y›llarda yap›lacak çal›flmalar›n ilk referans noktas›
haline dönüflen bu araflt›rmada, aile bireylerinin birbirlerine uygulad›klar›
fliddet ayr›nt›l› sorularla inceleniyor. Esas çözümleme birimi “aile” olan
araflt›rma flöyle bir çerçeve sunuyor: Anlaflmazl›k (conflict) toplumsal haya-
t›n di¤er alanlar›n›n oldu¤u gibi aile içi iliflkilerin de vazgeçilmez bir parça-
s›. Ancak anlaflmazl›¤›n “do¤al” olmas›, anlaflmazl›k çözümünün fliddet
içermesinin “do¤al” olmas› anlam›na gelmiyor. Sorun, aile bireylerinin ya-
flad›klar› anlaflmazl›klara fliddet içermeyen, rasyonel çözümler getirememe-
lerinde yat›yor. Bu analitik çerçeveye dayanarak sosyolog Murray Straus ta-
raf›ndan gelifltirilen CTS (Conflict Tactics Scale - Anlaflmazl›k Taktikleri Öl-
çe¤i), 1970'lerin ortas›ndan itibaren bu konuda yap›lan alan araflt›rmalar›-
n›n ç›k›fl noktas›n› oluflturuyor (Straus 1979). 
CTS'ye dayal› birinci kuflak araflt›rmalar, aile içi anlaflmazl›klar›;  çocuk-
lar-aras›, ebeveynden çocu¤a, kocadan kar›ya ve kar›dan kocaya olmak üze-
re dört temel boyutta incelerken “davran›fllara” odaklan›yor. CTS anketle-
rinde, bir önceki y›l içinde yaflanan anlaflmazl›klarda aile bireylerinin sorun-
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lar›n› çözerken ne s›kl›kta “sakince konufltu¤u,” ne s›kl›kta “karfl›s›ndakine
ba¤›r›p hakaret etti¤i,” ne s›kl›kta “karfl›s›ndakinin üzerine bir fley att›¤›,”
“tokat att›¤›,” “yumruk att›¤›,” “dövdü¤ü,” “silah veya b›çakla tehdit etti¤i,”
“silah veya b›çak kulland›¤›” gibi 18 ayr› davran›fl biçimi teker teker sorulu-
yor. CTS araflt›rmalar›, daha sonra bu davran›fllar› bir fliddet ölçe¤inde bir
arada de¤erlendirerek aile içinde yaflanan sözel ve fiziksel fliddetin boyut ve
biçimlerini ölçmeyi hedefliyorlar (Straus 1979). 
1970'lerde yürütülen CTS'ye dayal› aile içi fliddet araflt›rmalar›, ailenin
çok yo¤un fliddet yaflanan bir kurum oldu¤unu gösterirken, çizdikleri tablo-
da çok tart›flmal› baz› önermelerde de bulunuyorlar. Bu çal›flmalara feminist
araflt›rmac›lar›n getirdi¤i üç önemli elefltiri var: 
1) Aile içi fliddetin arka plan›n› (ba¤lam›n›) de¤erlendirmeye 
almamalar›;
2) fiiddetin sonuçlar›n› ölçmemeleri;
3) Cinsel ve ekonomik fliddet türlerine dair soru içermemeleri. 
Feminist araflt›rmac›lara göre bu eksiklerin arkas›nda kad›nlar ve erkek-
ler aras›ndaki iktidar iliflkisinin hiçe say›lmas› yat›yor (Dobash&Dobash
1979, Kurz 1989, Anderson 1997). “Ataerki” veya “erkek egemenlik”  olarak
ifade edilen bu iktidar iliflkisini ciddiye almadan, aile içinde yaflanan flidde-
tin özelliklerini, sebeplerini ve sonuçlar›n› tespit etmenin mümkün olmaya-
ca¤› savunuluyor.  
Bu iki paradigma aras›ndaki en yo¤un tart›flma alan›n› ise kad›nlar›n da
aile içinde erkeklere fliddet uygulad›¤›na dair önerme oluflturuyor. 1978'de
yazd›¤› tart›flmal› makalede bu durumu “dayak yiyen koca sendromu” (the
battered husband syndrome) olarak niteleyen Suzanne K. Steinmetz, kad›n-
lar ve erkeklerin uygulad›klar› fliddeti eflitledi¤i, fliddeti kimin bafllatt›¤›n› in-
celemedi¤i (dolay›s›yla da kad›nlar›n kendilerini korumak için kulland›kla-
r› fliddeti sald›rganl›k olarak nitelendirdi¤i), fliddetin arkas›nda yatan iktidar
iliflkisini yok sayd›¤› ve fliddetin yaratt›¤› tahribat› de¤erlendirmedi¤i için
yo¤un elefltiri al›yor (Dobash&Dobash 1979). 1970'lerde kurulan kad›n
merkezleri ve s›¤›nak deneyimlerinin yan› s›ra, fliddet ma¤duru kad›nlarla
yap›lan görüflmeleri ve fliddet istatistiklerini bir arada de¤erlendiren femi-
nist araflt›rmac›lar, aile içinde yaflanan fliddetin a¤›rl›kl› olarak “erkek flidde-
ti” oldu¤unu, erkeklerin egemenliklerini ve kad›nlar üzerindeki denetimle-
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rini hayata geçirmenin bir yolu olarak fliddete yöneldiklerini, fiziksel flidde-
tin ancak bu iktidar iliflkisi çerçevesinde anlafl›labilece¤ini vurguluyorlar
(bkz. Dobash&Dobash 1979, Kurz 1989, Brush 1990, Anderson 1997). 
1980'lere geldi¤imizde “aile içi fliddet” paradigmas› çerçevesinde araflt›r-
ma yapanlar›n, bu elefltirinin bir k›sm›n› ciddiye alarak araflt›rma yöntemle-
rini gelifltirdiklerini görüyoruz. 1990'larda, 18 maddelik CTS'nin yerini 39
maddelik CTS2 al›yor (Straus vd. 1996). Cinsel fliddete ve fliddetin fiziksel
sonuçlar›na (yaralanma, vs.) dair yeni sorular›n eklendi¤i CTS2'de, sorula-
r›n sorulma biçimi ve s›ralamas› da de¤ifltiriliyor. 
Bu konudaki alan araflt›rmalar›nda önemli bir s›çrama Kanada ‹statistik
Kurumu'nun (Statistics Canada) 1993 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i Kad›na Yöne-
lik fiiddet Alan Araflt›rmas› (Violence Against Women Survey) ile oluyor.
12,300 kad›nla telefonla görüflülerek yap›lan bu araflt›rma, CTS ve CTS2'ye
dayal› araflt›rmalardan birkaç aç›dan farkl› bir yaklafl›m sunuyor (Johnson
1998): 
• Araflt›rman›n çerçevesini “kad›na yönelik fliddet” oluflturuyor; dola-
y›s›yla, fliddet “aile içindeki anlaflmazl›klar› çözmenin bir yolu” olarak
sunulmuyor ve de¤erlendirilmiyor (Johnson 1998, 36).
• Konuflulmas› zor bir konu olan koca/sevgili fliddeti ile ilgili sorular-
dan önce, görüflülen kifliyi konuya ›s›nd›ran baflka sorular soruluyor.
Örne¤in, ev-d›fl›nda yaflanan fliddet deneyimi veya korkusu, aile d›-
fl›nda yaflanan taciz, kocalar›n efllerinin davran›fllar›n› ve hayatlar›n›
hangi konularda s›n›rland›rd›klar› ve denetledikleri ile ilgili sorular fi-
ziksel fliddete dair sorulardan önce geliyor (Johnson 1998, 36). 
• Kocalar›n eflleri üzerindeki denetimlerini ölçen ayr›nt›l› sorularla, fi-
ziksel fliddetin arka plan› ve kad›n-erkek aras›ndaki iktidar iliflkisinin
gündelik hayata yans›malar› da araflt›rma kapsam›na al›nm›fl oluyor
(Piispa 2003, 189). 
• fiiddetin fiziksel ve duygusal sonuçlar› ile kad›nlar›n fliddete verdikle-
ri tepkilere dair ayr›nt›l› sorular›n eklenmesiyle fliddet eylemlerinin
devam›nda yaflananlar da de¤erlendirmeye kat›lm›fl oluyor (Johnson
1998, 36). 
• Görüflmecilerin rahat ve güvende hissetmelerini sa¤lamak için yaln›z
kad›n anketörlerle çal›fl›l›yor (Johnson 1998, 32). 
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• fiiddet konuflman›n, yaflad›klar› fliddet deneyimlerini hat›rlaman›n
kad›nlar üzerinde yaratabilece¤i travmatik etki hesaba kat›larak (ve
araflt›rmalar›n görüflülen kifliye zarar vermemesi gerekti¤ine iliflkin
etik ilke göz önüne al›narak) anketörler yo¤un bir e¤itimden geçirili-
yorlar ve ihtiyaç duyuldu¤u takdirde kad›nlar›n baflvurabilecekleri
dan›flma merkezlerine dair bilgiye an›nda eriflimleri sa¤lan›yor (John-
son 1998, 32).
Daha sonra Finlandiya, Avustralya, ‹zlanda, ‹sveç, Almanya gibi baflka
ülkelerde de benzer araflt›rmalar yap›lm›fl, Kanada araflt›rmas›yla bafllayan
bu yeni evreyle birlikte kad›na yönelik fliddet araflt›rmalar›n›n kapsam› ge-
nifllemifl, fliddetin arka plan›, sonuçlar›, kad›nlar›n fliddete verdikleri tepki,
ev d›fl›nda yaflanan fliddet deneyimleri, cinsel fliddet ve denetim boyutlar›
araflt›rmalar›n ana konular› haline gelmifllerdir (Lundgren vd. 2002, Piispa
2003). Uluslararas› örgütlerin de ilgi göstermeye bafllad›klar› bu alanda son
y›llarda yap›lan en genifl kapsaml› çal›flma Dünya Sa¤l›k Örgütü'nün 2000-
2003 y›llar› aras›nda 10 ayr› ülkede yürüttü¤ü ve 2005 y›l›nda yay›mlad›¤›
Kad›n Sa¤l›¤› ve Kad›na Yönelik Ev ‹çi fiiddet araflt›rmas›d›r (Garcia-More-
no vd. 2005 ve 2006). Bu çal›flma da Kanada araflt›rmas›yla yayg›nlaflmaya
bafllayan çok yönlü, çok katmanl› fliddet çözümlemelerine 10 ülkeden veri-
lerle katk›da bulunmaktad›r.  
Özetlemek gerekirse, kad›na yönelik fliddet araflt›rmalar›n›n son 30 y›lda
h›zla geliflti¤ini ve yayg›nlaflt›¤›n› görüyoruz. 1970'lerdeki ilk “aile içi fliddet”
alan araflt›rmalar›ndan bu yana, bir yandan kad›nlar ve erkekler, kad›nl›k ve
erkeklik aras›ndaki iktidar iliflkisine dair yap›lan feminist de¤erlendirmele-
rin bu alan›n merkezine tafl›nd›¤›n›, bir yandan da feminist çözümlemenin
kapsam›n›n geniflledi¤ini söylemek mümkün (bkz. Anderson 1997). 
Yöntem
“Feminist yöntem,” 1970'lerden bu yana kad›n ve toplumsal cinsiyet ça-
l›flmalar›n›n en dinamik tart›flma alanlar›ndan biri olmaya devam ediyor.
Araflt›rma sonuçlar› kadar araflt›rma sürecine de önem verilmesi, kat›l›mc›-
l›¤›n hedeflenmesi, araflt›rmaya kat›lan kad›nlar›n zarar görmemesi için ön-
lemler al›nmas›, kad›nlara birer “nesne” olarak de¤il, “özne” olarak yaklafl›l-
mas›, kad›nlar›n öznel deneyimlerinin ve görüfllerinin ciddiye al›nmas›, ka-
d›n örgütlerinin deneyimlerinden faydalan›lmas› ve onlarla iflbirli¤i yap›l-
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mas› gibi konular bu tart›flmalarda s›kça ele al›nan konular. Biz de bu alan
araflt›rmas›n›n tasar›m›n› gelifltirirken ve uygularken feminist bir yöntem iz-
lemeye çal›flt›k. ‹zledi¤imiz yöntemin ana hatlar› flöyle: 
Kat›l›mc› süreç: Sorular›n haz›rlanma sürecinde kad›n örgütleri ve bu
alanda çal›flan akademisyenlerle farkl› ortamlarda bir araya geldik; anketin
neleri kapsamas› gerekti¤i, anket için görüflülecek kad›nlar›n bu süreçten za-
rar görmemeleri için ne tür önlemler al›nabilece¤i konular›nda görüfl ve
elefltirilerini ald›k: 
• Bu alanda deneyimi olan akademisyenler ve kad›n örgütü temsilcile-
riyle birebir görüflmeler yap›ld› (Ekim-Aral›k 2006, ‹stanbul);
• ‹stanbul, Ankara, ‹zmir ve Diyarbak›r'dan 11 akademisyen, psikolog
ve kad›n örgütü temsilcisinin kat›ld›¤› bir atölye çal›flmas› yap›ld›
(Aral›k 2006, ‹stanbul); 
• Yönelim Araflt›rma fiirketi'nden Çimen Turan ve Sevgi Adak Tu-
ran'›n da kat›l›m›yla Diyarbak›r KAMER'de bir grup çal›flmas› ve pi-
lot anket uygulamas› yap›ld› (Nisan 2007, Diyarbak›r).  Ayn› ay için-
de Adana'da da pilot anket uygulamas› yap›ld›.
Özel e¤itimli kad›n anketörlerle çal›flma: Son y›llarda yap›lan kad›na yöne-
lik fliddet kapsaml› araflt›rmalarda kad›nlar›n kad›n anketörlerle görüflmele-
rine özel bir önem verilmeye baflland›¤›n› görüyoruz (Garcia-Moreno vd.
2005, Tjaden ve Thoennes 2000). Biz de fliddet konusunda deneyimlerini
paylaflmalar›n› istedi¤imiz kad›nlar›n kendilerini rahat hissetmeleri ve bu
zor konunun aç›lmas›ndan do¤abilecek sorunlar› en aza indirebilmek ama-
c›yla özel bir e¤itimden geçmifl kad›n anketörlerle çal›flt›k. 
Yönelim Araflt›rma fiirketi'nden Çimen Turan ve Diyarbak›r KAMER
çal›flanlar› ile birlikte Diyarbak›r'da yapt›¤›m›z grup çal›flmas› ve pilot an-
ket uygulamas›n›n ard›ndan anketör e¤itiminde üzerinde özellikle durula-
cak konular› belirledik. Çimen Turan gelifltirdi¤i anketör e¤itimi progra-
m›n› e¤itim için toplanan anketörlere ‹stanbul, Adana ve Diyarbak›r'da
uygulad›.
Anketörlerin kendilerini araflt›rman›n bir parças› hissetmeleri bizim
için çok önemliydi. Buna katk›da bulunmak amac›yla, anket çal›flmas›n›
yürütecek kad›nlara proje yöneticileri olarak birer mektup gönderdik ve
bu mektupta bu araflt›rman›n en önemli ayaklar›ndan birinin anketörlerin
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yapaca¤› anket çal›flmas› oldu¤unu; iyi bir anketin s›rr›n›n soru haz›rlamak
kadar o sorular›n do¤ru sorulmas›, do¤ru kiflilere sorulmas› ve anket for-
munun özenle doldurulmas›nda yatt›¤›n›; y›llarca faydalanabilece¤imiz
sa¤l›kl› bilginin üretilmesinde anketörlerin eme¤inin, çabas›n›n ve özeni-
nin belirleyici olaca¤›n› vurgulad›k. Pek çok anketörün, anketlere detayl›
notlar yazm›fl ve gözlemlerini bizlerle paylaflm›fl olmas›n›; Çimen Turan'a
araflt›rma sonucunu görmek istediklerini ›srarla belirtmifl olmalar›n› bu
sürecin iyi iflledi¤ine dair iflaretler olarak de¤erlendirdik.   
Anketörlerin görüfltükleri kad›nlarla kurduklar› güven iliflkisinin önemli
bir göstergesi kad›nlar›n çekinmeden telefon numaralar›n› anketörlere ver-
mifl olmalar›d›r. Telefonun denetleme amac›yla ancak kad›n denetçiler tara-
f›ndan kullan›laca¤› vurgulanm›fl, daha sonra bu telefon numaralar› kullan›-
larak yap›lan denetlemelerde anket sürecinde aksama olmad›¤› teyit edil-
mifltir.  
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Çimen Turan anketör e¤itiminde vurgulanan noktalar› flöyle özetliyor: 
“Anketör e¤itiminin ilk bölümü tümü kad›n olan anketörlerle kad›n e¤itimci
aras›nda; genel olarak kad›n sorunlar›n›n ve kad›nlara yönelik psikolojik, ekonomik,
fiziksel fliddetin konufluldu¤u bir sohbet olarak gerçekleflti. Sohbet içinde afla¤›daki
hususlar özellikle vurguland›:
• Kad›na yönelik fliddetin sadece Türkiye'ye özgü olmad›¤›, evrensel bir sorun
oldu¤u. Bu araflt›rman›n benzerlerinin Avrupa ve Amerika ülkelerinde çok say›da
yap›ld›¤› ama Türkiye'de ülke çap›nda çok az çal›flma yap›lm›fl oldu¤u. 
• Bu araflt›rman›n kad›n sorunlar› konusunda çal›flan iki akademisyen, Yeflim Arat
ve Ayfle Gül Alt›nay için yap›ld›¤›. (Araflt›rmac›lar›n anketörlere hitaben yazd›klar›
mektup toplant›larda okundu ve anketörlere da¤›t›ld›. Anketörlerin mektuptan olum-
lu anlamda etkilendikleri gözlendi.) 
• Bu toplant›da bulunan kad›nlar olarak; içimizden baz›lar›n›n, hayat›m›z›n baz›
dönemlerinde tüm boyutlar›yla olmasa bile kad›na yönelik fliddeti baz› boyutlar› ile
yaflam›fl olabilece¤imiz veya yak›n çevremizdeki kad›nlar›n maruz kald›¤› fliddet
hakk›nda bilgi sahibi olabilece¤imiz. (Bu bölümde, toplant›ya kat›lanlardan birkaç›
yak›n çevrelerinden örnekler verdiler.)
• Kad›na yönelik fliddetin konuflulmas› ve paylafl›lmas› zor bir konu oldu¤u; anketi
uygularken kad›nlar›n rahat ve güvende hissetmeleri için çaba gösterilmesi gerekti¤i.
• Kad›nlara yaklafl›rken hiçbir flekilde yarg›lay›c›, önyarg›l› olunmamas› gerekti¤i.
• Kendilerini anket yapt›klar› kad›n›n yerine koyarak, anlamaya çal›flmalar› gerek-
ti¤i.
Soru seçimi ve soru sorma biçimi (normallefltirmeden kaç›nma): Sorular›n
nas›l soruldu¤u alan araflt›rmalar›nda belirleyici öneme sahiptir. Sorular›n
yönlendirici olmamas› ve anlafl›l›r olmas› büyük önem tafl›r. Kad›na yönelik
fliddet gibi ma¤durlar›nda kendini kötü hissetme, utanç, suçluluk gibi yo-
¤un duygulara sebep veren bir konuda sorular›n özellikle dikkatli sorulma-
s› gerekir. Sorular›n teker teker içerikleri kadar hangi s›rayla sorulduklar› ve
konunun nas›l sunuldu¤u da çok önemlidir. Alan araflt›rmalar› yapan femi-
nist araflt›rmac›lar, kad›nlar›n sorulara rahat yan›t vermelerini sa¤lamak ve
verecekleri bilginin gizli kalaca¤›n› vurgulamak için ankete ve konuya girifl
bölümlerine özel itina gösterirler (bkz. Ellsberg 2001, Walby ve Myhill 2001,
Piispa 2003). Biz de bu araflt›rmada, sorularla ilgili uzun ve çok yönlü bir ça-
l›flma yürüttük. Sorular› son haline getirirken: 
• Görüflülen kad›nlar› “bilgisiz” hissettirebilecek sorulardan kaç›nd›k.
Anketteki tek “bilgi” sorusu Medeni Kanun'daki yeni mal rejimiyle il-
gili soru oldu. 
• Kad›nlar›n ankete ›s›nmalar›na ve rahat hissetmelerine imkân tan›-
mak için fliddetle ilgili sorular› erken sormamaya özen gösterdik.
• fiiddetle ilgili bölüme, paylaflman›n daha kolay olabilece¤ini düflün-
dü¤ümüz konularla bafllad›k. Kocalar›n›n kendilerine fiziksel fliddet
uygulay›p uygulamad›¤›n› sormadan önce, efllerinden hangi konular-
da “izin” ald›klar›n›, dayakla ilgili görüfllerini, çocukluklar›nda yafla-
Türkiye’de Kad›na Yönelik fiiddet 57
• Anket uygularken, kad›nla baflkalar›n›n bulunmad›¤›, cevaplar›n baflkalar›
taraf›ndan duyulmad›¤› bir ortamda görüflülmesinin önemi. 
• Kad›nlara verdikleri cevaplar›n adlar›yla hiçbir kifliye veya kuruma verilmeyece¤i
konusunda güvence verilmesi. 
Özellikle vurgulanan bu hususlardan sonra, anketörün bütün çabalar›na ra¤men
yine de anket uygulanan kad›n›n cevaplar›n›n samimi olmad›¤› kanaatine varmas›
durumunda bunu anketin sonundaki sayfaya not etmesi gerekti¤i anlat›ld›. 
Anketör e¤itiminin ikinci bölümünde, tüm araflt›rmalar›n anketör e¤itimlerinde
yer alan, mutlaka uyulmas› gereken kurallarla, bir anketörün baflar›l› olabilmesi için
dikkat etmesi gereken kurallar›n üzerinden gidildi. 
Üçüncü bölümde ise Kad›na Yönelik fiiddet Araflt›rmas› anketi toplant›ya kat›lan-
lara da¤›t›ld› ve hepsinin anketi bafltan sona okumalar› istendi. Daha sonra anketin her
sorusu tek tek okundu ve cevaplar ifllenirken nelere dikkat edilmesi gerekti¤i anlat›ld›,
anketörlerin sorular› cevapland›r›ld›.”
d›klar› fliddeti ve kendi anneleriyle kay›nvalidelerinin kocalar›ndan
yaflad›klar› fliddeti sorduk. 
• fiiddetle ilgili sorular› çok ayr›nt›land›rman›n fliddet görmüfl kad›nla-
r›n psikolojileri üzerinde olumsuz etki yapabilece¤i, özellikle eskiden
yaflanm›fl (ensest gibi) travmatik fliddet deneyimlerinin hat›rlanmas›-
n›n anket sonras› süreçte sorun yaratabilece¤i çekincesiyle fliddetle il-
gili sorular›n kapsam›n› s›n›rl› tuttuk. 
• fiiddete dair görüfllerini sorarken, bu konuda toplumda farkl› görüfl-
ler oldu¤unu vurgulad›k ki kendi görüfllerini ifade etmek konusunda
herhangi bir s›k›nt› hissetmesinler.       
• Bir yandan kad›nlar›n rahat yan›t vermelerini sa¤lamaya çal›fl›rken,
bir yandan da fliddeti “normallefltirecek” ifadelerden kaç›nmaya özel-
likle dikkat ettik.13
Aç›k uçlu sorularla kad›nlar›n kendilerini ifade etmelerine f›rsat tan›nma-
s›: Alan araflt›rmalar›na feminist araflt›rmac›lar taraf›ndan getirilen en ciddi
elefltirilerden biri fludur: Toplumda zaten kendi sözlerini söyleyemeyen, ses-
lerini duyuramayan kad›nlar anketlerde de baflkalar› taraf›ndan çerçevelen-
mifl haz›r soru kal›plar› ve ifade biçimleri içine hapsedilmektedirler. Her ne
kadar feminist bir yaklafl›mla hangi sorular›n sorulaca¤› ve sorular›n sorul-
ma biçimlerinde önemli aflamalar kaydedilmifl olsa da kad›nlar›n kendi ifa-
delerinin anketlere yans›mamas› bir sorun olarak görülmektedir. Alan arafl-
t›rmas› yaparken bu sorunu en aza indirmenin iki yolu vard›r:
• Alan araflt›rmalar›n› daha az say›da kad›nla yap›lacak derinlemesine
görüflmelerle (niteliksel araflt›rma) beslemek; bu derinlemesine gö-
rüflmelerden ç›kan dilin mümkün oldu¤u kadar alan araflt›rmas›na da
yans›mas›n› sa¤lamak.
• Ankete aç›k uçlu sorular katarak baz› konularda kad›nlar›n ifadeleri-
ni do¤rudan yakalamaya çal›flmak. 
Bu araflt›rmada her iki yöntemi de uygulamaya çal›flt›k. Bir yandan an-
ketin haz›rlanma sürecinde yaflad›klar› fliddeti fark edip mücadele etmeye
bafllam›fl kad›nlar›n ve kad›n örgütlerinin görüfllerini almak, anketin dilini
onlarla birlikte flekillendirmek için çaba sarfettik. Bir yandan da aç›k uçlu
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13 CTS’ye dayal› anketlere yap›lan elefltirilerde bu konuya parmak bas›l›yor; aile içinde anlaflmazl›k sonu-
cu fliddet yaflanabilece¤i vurgulanmas›n›n, fliddeti “normallefltirici,” “ola¤anlaflt›r›c›” bir etki yaratma
riski vurgulan›yor (bkz. Johnson 1998).
sorular sorarak, anket uygulanan kad›nlar›n kendilerini herhangi bir s›n›r-
lama olmadan ifade etmelerini sa¤lamaya çal›flt›k.14
Bu prensipler ve deneyimler etraf›nda flekillenen araflt›rma sürecinin bi-
zim aç›m›zdan çok doyurucu ve ö¤retici geliflmesi bir yana, araflt›rma so-
nuçlar›na da olumlu katk›lar› oldu¤unu gördük. Kad›na yönelik fliddet ko-
nusundaki alan araflt›rmalar›nda rastlanan en temel sorunlardan biri yafla-
n›lan fliddetin daha az yans›t›lmas›d›r (underreporting). Bunun arkas›nda,
sorular›n sorulma biçimi, erkek anketör kullan›lmas›, anketörlerin güven
uyand›r›c› bir iliflki kuramamalar› veya anket yap›ld›¤› s›rada kad›n›n yan›n-
da baflkalar›n›n bulunmas› gibi sebepler olabilece¤i gibi kad›nlar›n yaflad›k-
lar› deneyimi unutmak istemeleri veya paylaflamayacak kadar utanmalar› gi-
bi sebepler de olabilir (bkz. Johnson 1998, Smith 1994).  Bizim yapt›¤›m›z
araflt›rman›n en çarp›c› sonuçlar›ndan biri flu olmufltur: fiiddet gördü¤ünü
söyleyen kad›nlar›n yaklafl›k yar›s› (% 49) yaflad›klar› fiziksel fliddet deneyi-
minden daha önce kimseye bahsetmediklerini ifade etmifllerdir. Bu oran
Do¤u ve Güneydo¤u'da % 63'e yükselmektedir. Çok az kifliyle paylafl›ld›¤›
ifade edilen fliddet deneyimlerinin, bu araflt›rma çerçevesinde paylafl›labil-
mifl olmas›nda anketörlerle kurulan güven iliflkisi ve sorular›n sorulma biçi-
minin pay› oldu¤unu varsayabiliriz. 
Örneklem ve Uygulama
Araflt›rman›n kapsam› kad›nlar›n efllerinden yaflad›klar› fliddetle s›n›r-
land›r›ld›¤› için, görüflme yap›lacak kad›nlar o s›rada evli olan veya hayatla-
r›n›n bir noktas›nda evlenmifl kad›nlar olarak belirlendi.                    
Toplam 1800 kad›na anket uyguland›. Bu anketlerin 1520 tanesi Türki-
ye nüfusunun tamam›n› temsil edecek flekilde 12'li ‹statistik Bölge Birimle-
ri S›n›flamas› (‹BBS) kullan›larak çekilen örneklemi yans›tmaktad›r. Bu ör-
nekleme ek olarak Kuzeydo¤u Anadolu, Ortado¤u Anadolu ve Güneydo¤u
Bölgeleri'ni temsilen çekilen ikinci bir örneklemle 280 kad›na daha anket
uyguland›. Dolay›s›yla, rapor boyunca üç farkl› örneklemden bahsedilmek-
tedir. 
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14 S›n›fland›r›lmas› ve kodlanmas› çok zaman alan aç›k uçlu sorular konusunda Yönelim Araflt›rma
fiirketi’nin çok esnek davranmas› sayesinde çok say›da aç›k uçlu soru sorabildik.
“Türkiye” bafll›¤› alt›nda sunulan bulgular, 1520 anketin sonuçlar›n›
yans›tmaktad›r. 
“Do¤u” bafll›¤› alt›nda sunulan bulgular, Türkiye örneklemi içinde Ku-
zeydo¤u Anadolu, Ortado¤u Anadolu ve Güneydo¤u Bölgeleri'ni kapsayan
226 anket ile çekilen 280 kiflilik ek örneklemin toplam›na (toplam 506 an-
ket) dayanmaktad›r. 
“Orta-Bat›” olarak ifade edilen bulgular ise 1520 anket içinden Kuzey-
do¤u Anadolu, Ortado¤u Anadolu ve Güneydo¤u Bölgeleri d›fl›nda kalan
bölgelerin sonuçlar›n› (1294 anket) yans›tmaktad›r.  
Örneklem seçimi çok aflamal› yap›lm›flt›r. ‹lk aflamada ülke, co¤rafi böl-
geler itibariyle tabakaland›r›lm›flt›r. Co¤rafi bölgeler itibariyle tabakaland›r-
ma, Türkiye ‹statistik Kurumu'nun (TU‹K) Avrupa'ya uyum çal›flmalar› sü-
recinde ortaya ç›km›fl olan ‹BBS'nin birinci düzeyi (NUTS-1 - The Nomenc-
lature of Territorial Units for Statistics) esas al›narak yap›lm›flt›r. Her bölge-
de kaç anketin yap›laca¤›, bölge nüfusunun ülke nüfusuna oranlanmas›yla
bulunmufltur. Bu aflamada, en yeni veriler oldu¤u ve yetiflkin nüfusu yans›t-
t›¤› için, nüfusun göstergesi olarak seçim istatistikleri kullan›lm›flt›r.
‹kinci aflamada her bölgedeki yerleflim yerleri il merkezleri, ilçe merkez-
leri ve köyler olarak üç tabakaya ayr›lm›flt›r. Bu tabakalar›n her birinde, o
bölgede kaçar anket yap›laca¤› bölge verilerine göre belirlenmifltir. Hangi
yerleflim yerleri türünden nerelerde anket uygulanaca¤› sistematik örnekle-
me ile belirlenmifltir. Sistematik örneklemede kullan›lan liste, yerleflim yer-
lerinin seçmen say›s›na göre a¤›rl›kland›r›lm›fl listedir.
Üçüncü aflamada, anket uygulanacak il ve ilçe merkezlerindeki mahalle-
ler de sistematik örnekleme ile belirlenmifltir. Bu süreçte de yukar›daki liste
kullan›lm›flt›r.
Dördüncü aflamada il ve ilçe merkezlerinde anket uygulanacak mahalle-
lerde sokaklar belirlenmifltir. Sokaklar emlak de¤erlerini gösteren listeler
kullan›larak belirlenmifltir. Her mahallede ortanca de¤erde olan sokak seçil-
mifltir. 
Anketörlere seçilen sokaklarda ve köylerde konutu nas›l bulacaklar›n›n
sistemini gösteren talimat verilmifltir. Ayn› konutta görüflme kriterlerine uy-
gun birden fazla kad›n olmas› durumunda hangi kad›nla görüflme yap›laca-
¤›n›n tesadüfî olarak hesaplanmas› için “Kish Çizelgesi” kullan›lm›flt›r.  
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Türkiye örneklemi, basit tesadüfî örneklem olarak düzenlenebilseydi;
ikili da¤›l›m söz konusu oldu¤unda yani bir sorunun fl›klar›n›n say›s› iki ol-
du¤unda, % 95 güven düzeyinde, hata pay› + / - 2,5 olurdu. Basit tesadüfî
örnekleme d›fl›ndaki örnekleme yöntemlerinden dolay›, hata pay› yukar›da
belirtilenden farkl›d›r. Sokaktaki hane say›s› bilinmemektedir. Bu da hata
pay› hesaplamas›n› engellemektedir.  
Türkiye örnekleminde 10 il merkezi15, 14 ilçe merkezi ve 51 köyde anket
uygulanm›flt›r. Bu 75 yerleflim yeri 48 ile da¤›lm›flt›r. Do¤u örnekleminde
dört il merkezi, üç ilçe merkezi ve 12 köyde anket uygulanm›flt›r. Dolay›s›y-
la, Türkiye ve Do¤u örneklemlerine giren de¤iflik türdeki yerleflim yerleri 56
ile da¤›lm›flt›r.
Yukar›da de¤inildi¤i gibi bu araflt›rma, konutlar›n sakinleriyle yap›lm›fl-
t›r. Konutlarda yap›ld›¤› için; s›¤›nma evlerinde, huzurevlerinde ve hapisha-
nelerde bulunan kad›nlar› kapsamam›flt›r. Türkiye'de s›¤›nma evlerinin sa-
y›s› az, kapasiteleri düflük oldu¤u için buralarda bulunanlar›n kapsanmama-
s›, araflt›rmay› örneklem aç›s›ndan s›n›rlamakla birlikte, bu tür yerlerin yay-
g›n oldu¤u ülkelerde ortaya ç›kabilecek boyutta kapsama sorununa (Walby
ve Myhill 2001, 510-1) yol açmaz. Bir baflka ifadeyle, konutlar esas al›narak
yap›lan araflt›rmalarda baflka ülkelerde meydana gelebilecek boyutta eksik
say›m, Türkiye'de söz konusu de¤ildir.
Anketler örnek kitleye giren kiflilerle yap›lan yüz yüze görüflmelerde an-
ketörler taraf›ndan uygulanm›flt›r. Araflt›rman›n alan çal›flmas› 23 May›s –
27 Haziran 2007 tarihlerinde gerçeklefltirilmifltir. Yani anketler bu zaman
diliminde uygulanm›flt›r.
Örnek kitlenin yafl da¤›l›m›, ö¤renim durumu ve medeni durumu ile
Türkiye’deki ayn› yafl dilimindeki kad›nlar›n k›yaslamas› Tablo 2’de yer al-
maktad›r.
Araflt›rmadaki ortaokul, lise ve üniversite mezunlar›n›n oranlar›n›n, nü-
fusa iliflkin istatistiklerdekinden daha yüksek olmas›n›n bir nedeni; say›m›n
yap›ld›¤› zamandan bugüne kadar geçen yedi y›l içinde e¤itim alan›nda ya-
flanan geliflmeler olabilir. ‹kinci bir neden ise görüflülen kad›nlar›n e¤itimle-
rini oldu¤undan yüksek göstermifl olmalar› olabilir.
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15 Üç bölgede sistematik örnekleme ile il merkezi seçerken, ikifler il merkezi ayn› kente denk gelmifltir.
Dolay›s›yla tasar›m aflamas›ndaki il merkezi say›s› 10 de¤il, 13’tür.
Tablo 1
Yap›lan Anketlerin ‹llere Da¤›l›m›
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Görüflülen Kad›nlar›n Nitelikleri ve Türkiye’deki
Kad›n Nüfusuna Dair Verilerle K›yaslamas›






1.1. 17 – 20
1.2. 21 – 24
1.3. 25 – 34
1.4. 35 – 44
1.5. 45 – 54
1.6. 55 – 64 
1.7. 65 ve üstü
Toplam
Ö¤renim


























































* Kaynak: D‹E, 2000 Genel Nüfus Say›m›: Nüfusun Sosyal ve Ekonomik Nitelikleri. Ankara: 2003. s. 156, 160-2
Araflt›rman›n girifl ve sonuç bölümlerinde sorulan demografik sorular›n
sonuçlar› afla¤›daki tablolarda gösterilmektedir. 
Evlilik: Türkiye örnekleminde, görüflülen kad›nlar›n % 88’i evli, % 3’ü
boflanm›flt›r, % 9’unun ise efli ölmüfltür. Boflanmad›¤› halde eflinden ayr› ya-
flayanlar›n oran› % 1’in alt›nda kalmaktad›r. Tüm kad›nlar›n % 97’si hayat-
lar› boyunca yaln›zca bir defa evlenmifllerdir (Tablo 3). 
Tablo 3
‹lk Evlilik Olup Olmad›¤›
Türkiye örnekleminde, kad›nlar›n % 82’sinin hem resmi hem imam ni-
kâh› bulunmaktad›r. % 15’inin yaln›z resmi nikâh›, % 2’sinin ise yaln›z
imam nikâh› vard›r. Do¤u örnekleminde yaln›z resmi nikâh› olanlar›n ora-
n› % 3’e düflmektedir (Tablo 4). 
Tablo 4
Nikâh Türü
Nas›l tan›fl›l›p evlendi¤ine dair bulgulara bak›ld›¤›nda kad›nlar›n yar›s›-
n›n görücü usulüyle evlendikleri görülmektedir. Bu oran Do¤u’da % 66’ya
ç›kmaktad›r (Tablo 5).
64 Ayfle Gül Alt›nay ve Yeflim Arat



















Türkiye Do¤u Orta/Bat› 
Sadece resmi nikâh
Sadece imam nikâh›
























Yerleflim yeri: Anketlerin % 33’ü köylerde, % 18’i ilçe merkezlerinde, %
48’i ise il merkezlerinde uygulanm›flt›r.  Görüflülen kad›nlar›n % 50’si köy-
lerde, % 26’s› ilçe merkezlerinde, % 23’ü ise il merkezlerinde do¤duklar›n›
belirtmifllerdir. Do¤u örnekleminde köylerde do¤anlar›n oran› % 60’a ç›k-
makta, ilçe merkezlerinde do¤anlar›n oran› ise % 16’ya düflmektedir. 
Tablo 6
Do¤ulan Yerleflim Yerinin Türü
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Türkiye Do¤u Orta/Bat› 
Kendimiz tan›flt›k, anlaflt›k, aileler
evlenmemizi onaylad›
Kendimiz tan›flt›k, anlaflt›k, aileler
istememesine ra¤men evlendik 





































































Gelir: Görüflülen kiflilerin % 4’ü evlerine ayda 2500 YTL’nin üstünde pa-
ra girdi¤ini söylemifl; % 35’i ise 500 YTL’nin alt›nda net gelir beyan etmifl-
lerdir (Tablo 7). Orta/Bat› örneklemindeki kad›nlar›n % 20’si gelir getiren
bir ifl yapt›klar›n› söylerken, bu oran Do¤u örnekleminde % 10’a düflmekte-
dir (Tablo 8, 9 ve 10).
Tablo 7
Bir Ayda Eve Giren Net Para
Tablo 8
Kad›n›n Gelir Getiren Bir ‹fl Yap›p Yapmad›¤›
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* Ortalama hesaplan›rken 2500 ve üstü diliminde üst s›n›r 5000 YTL al›nm›flt›r.



















Gelir Getiren Bir ‹fl Yapanlar›n Çal›flt›klar› Yer
Tablo 10
Gelir Getiren Bir ‹fl Yapanlar›n ‹flleri










































































Serbest Meslek Sahibi -
Uzman
Esnaf – Zanaatkâr




























































































Bilinen ve aile bireyleriyle konuflulan diller: Bilinen ve aile bireyleriyle ko-
nuflulan dillere bakt›¤›m›zda Türkçe’nin hemen herkes taraf›ndan bilindi¤i,
onun d›fl›nda en yayg›n dillerin Kürtçe ve Arapça oldu¤u görülmektedir
(Tablo 11).
Tablo 11
Bilinen ve Aile Bireyleriyle Konuflulan Diller (Türkiye)
Tablo 12
Bilinen ve Aile Bireyleriyle Konuflulan Diller (Do¤u)




















































































































































* Bu sütunlar›n toplam› 100’ü aflar. Çünkü birden fazla dil bilenler/konuflanlar vard›r.
Etnik ve dini kimlik: Görüflülen kad›nlar›n kendilerini öncelikli olarak
hangi (etnik) kimlikle tan›mlad›klar› flu flekilde sorulmufltur: 
“Her ülkede oldu¤u gibi ülkemizde de de¤iflik etnik gruplar bulunmak-
tad›r. Herkes kendini farkl› kimliklerle tan›mlayabilir. Siz kendinizi flu
kartta gösterilenlerden öncelikli olarak gördüklerinizden hangisiyle ta-
n›mlars›n›z?”
Türkiye örnekleminde kad›nlar›n % 81’i kendisini Türk, % 11’i Kürt-Za-
za, % 3’ü Arap, % 1’i ise Çerkez olarak tan›mlam›flt›r. Do¤u örnekleminde
Türk olarak tan›mlayanlar›n oran› % 46, Kürt-Zaza olarak tan›mlayanlar›n
oran› % 47, Arap olarak tan›mlayanlar›n oran› ise % 6 olmufltur.
Tablo 13
Etnik Kimlik
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Din: Görüflülen kad›nlar›n tamam›na yak›n› Müslüman olduklar›n›
söylemifllerdir (Tablo 14, 15 ve 16).
Tablo 14
Bir Dine ‹nan›l›p ‹nan›lmad›¤›
Tablo 15
Bir Dine ‹nananlar›n Dinleri
Mezhepler soruldu¤unda kimi kad›nlar yaln›zca “Sünni” olduklar›n› ifa-
de etmifl, Hanefi veya fiafi olup olmad›klar›n› belirtmemifllerdir (Tablo
16’daki “Sünni” kategorisi), kimileri ise mezheplerini Hanefi veya fiafi ola-
rak ayr›nt›land›rm›fllard›r. Bu üç kategori bir arada ele al›nd›¤›nda görüflü-
len kad›nlar›n % 82’sinin “Sünni” olduklar› görülmektedir. Kad›nlar›n be-
yanlar›na göre ikinci yayg›n mezhep % 9 ile Aleviliktir.   
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Bir Dine ‹nananlar›n Mezhepleri
“Do¤u” ve “Orta-Bat›” Örneklemleri: Alan araflt›rmas›n› tasar›mlarken
Do¤u bölgeleri için bölgesel veri üretebilmek amac›yla burada yap›lan anket
say›s›n›n en az 500 olmas›n› hedefledik. Bütçemiz dahilinde bölge olarak an-
cak Do¤u’ya yo¤unlaflabildik. Tek yere yo¤unlaflabilecek olunca, bu yerin
Do¤u olarak seçilmesinin iki sebebi vard›: 
1) Kad›na yönelik fliddet alan›ndaki en yayg›n, en kapsaml› kad›n örgüt-
lenmesinin bu bölgede olmas› (KAMER): Yapt›¤›m›z niteliksel araflt›r-
mada KAMER’in çal›flmalar› ön plana ç›kt›¤› için, alan araflt›rmas›n-
da da bu bölge hakk›nda veri toplamay› önemli gördük. 
2) Türkiye’de en çok “Do¤ulu” kad›n›n ezildi¤ine dair yayg›n kan›: Türki-
ye’de kad›na yönelik fliddet konusunda son y›llarda h›zla yayg›nlaflan
görüfllerden biri “Do¤ulu kad›n›n daha çok ezildi¤i” görüflüdür. Mo-
dernleflme söylemleriyle birlikte geliflen “geri kalm›fl k›rsal alan” ve
“modern, geliflmifl flehirler” aras›ndaki karfl›tl›k giderek “Do¤u-Bat›”
hatta “Kürt-Türk” karfl›tl›¤› olarak kurgulanmakta, aradaki fark ise
a¤›rl›kl› olarak toplumsal cinsiyet ve fliddet ekseninde çizilmektedir.
“Namus cinayetleri” etraf›nda dönen tart›flmalar bu durumun en çar-
p›c› örneklerindendir. 
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Rapor boyunca Do¤u ve Türkiye örneklemlerine dair bulgular› paylafla-
ca¤›m›z gibi yukar›da özetledi¤imiz iki noktay› sonuç bölümünde tekrar ele
alaca¤›z.
Araflt›rma bulgular›na bakt›¤›m›zda bölgeleraras› farklardan16 en çarp›c›
olan› kad›nlar›n ö¤renim durumlar› aras›ndaki farkt›r: Türkiye’nin Orta ve
Bat›’s›nda okuryazar olmayan kad›nlar›n oran› % 16 iken, bu oran Do¤u’da
neredeyse üç misline ç›karak  % 42’ye ulaflmaktad›r. Do¤u’daki ortaokul-li-
se ve üniversite okumufl kad›nlar›n oran› da Türkiye’nin kalan›n›n üçte biri
kadard›r (Do¤u % 11, Orta/Bat› % 29). En yak›n oran ilkokul mezunlar›
aras›ndad›r, orada da Do¤u’daki oranlar Türkiye’nin kalan›n›n dörtte bir
kadar alt›ndad›r (Do¤u % 35, Orta/Bat› % 48). 
Son y›llarda yürütülen kampanyalarla özellikle k›z çocuklar›n›n okullafl-
ma oranlar›nda art›fl görülmektedir. Ancak ailelerin çocuklar› okula gönder-
memeleri bir sorun olarak dile getirilip tart›fl›l›rken bölgesel farkl›l›klar›n
azalt›lmas› için devletin sorumluluklar›n› yerine getirip getirmedi¤i de so-
rulmal›d›r. Dünya Bankas›’n›n 2005 y›l›nda yapt›¤› bir çal›flma göstermek-
tedir ki A¤r›, Batman, Diyarbak›r, Gaziantep, ‹stanbul17, Mardin, fianl›urfa,
Siirt, fi›rnak ve Van’da ö¤renci bafl›na yap›lan e¤itim harcamalar› Türkiye
ortalamas›n›n yar›s› kadar olmufltur. 2004 y›l›nda bu 10 ilde ö¤renci bafl›na
düflen y›ll›k harcama 614 YTL ile 813 YTL aras›nda de¤iflirken Türkiye orta-
lamas› 1250 YTL’dir (Turkey – Education Sector Study 2005, 33). Bölgelera-
ras› e¤itime eriflimde araflt›rmam›z›n ortaya koydu¤u derin uçurum ile e¤i-
tim alan›ndaki harcamalar›n bölgesel farkl›l›klar›n azalt›lmas›na de¤il, per-
çinlenmesine katk›da bulunuyor oldu¤una dair veriler bir arada de¤erlendi-
rildi¤inde gelece¤e dair oldukça karamsar bir tablo ortaya ç›kmaktad›r.
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16 Bu rapor boyunca “bölgeleraras› fark” derken “Do¤u” ile “Orta/Bat›” diye adland›rd›¤›m›z iki ana kü-
me aras›ndaki fark› kastediyoruz.  “Do¤u” yeni 12’li s›n›fland›rmada (NUT1) Kuzeydo¤u Anadolu, Or-
tado¤u Anadolu ve Güneydo¤u Anadolu’dan oluflmaktad›r. 
17 ‹stanbul’un yo¤un göç alan semtlerindeki durum oldukça çarp›c›d›r. Türkiye’deki en kalabal›k s›n›fla-
r›n oldu¤u 10 yerleflim yerinden yedisi de ‹stanbul’dad›r: Gaziosmanpafla, Esenler, Ba¤c›lar, Küçükçek-
mece, Zeytinburnu, Güngören ve Sultanbeyli. Di¤er üçü Siirt’in Pervari ilçesi, fi›rnak’›n Cizre ilçesi ve
A¤r›’n›n Patnos ilçesidir (Turkey – Education Sector Study, 2005, 33). 
Tablo 17
Ö¤renim Düzeyi
Daha önce görüldü¤ü gibi, eve giren gelir konusunda da ortaya benzer
bir tablo ç›kmaktad›r: Do¤u örnekleminde kad›nlar›n % 21’i evlerine giren
gelirin 250 YTL’nin, % 53’ü ise 500 YTL’nin alt›nda oldu¤unu beyan etmifl-
lerdir; Orta/Bat› örnekleminde ise bu oranlar s›ras›yla % 9 ve % 32’dir (Tab-
lo 7). Do¤u örnekleminde 1000 YTL üzerinde gelir beyan eden kad›nlar›n
oran› % 13 iken, bu oran Orta/Bat› örnekleminde % 26’d›r. Bu rakamlara
göre Do¤u’daki hane gelirlerinin ortalamas› Orta/Bat›’n›n yaklafl›k % 30 al-
t›ndad›r. Daha sonra tart›flaca¤›m›z gibi, araflt›rma bulgular›nda fliddete ilifl-
kin bölgesel farkl›l›klar› de¤erlendirirken bölgeleraras› e¤itim ve gelir eflitsiz-
liklerinin de göz önünde bulundurulmas› önemlidir. 
Bulgular
Alan araflt›rmas›n›n bulgular›n› üç bafll›kta de¤erlendirmek istiyoruz: 
a) Kad›nlar›n fliddete ve kad›n-erkek eflitli¤ine iliflkin görüflleri 
b) fiiddet deneyimleri
c) fiiddetle mücadele
Kad›nlar›n fiiddete ve Kad›n-Erkek Eflitli¤ine Dair Görüflleri 
On kad›ndan dokuzuna göre “hakl› görülebilecek dayak yoktur” 
Türkiye’de kad›nlar›n aile içindeki fliddet deneyimleri konuflulmaya bafl-
layal› beri üzerinde en çok durulan konulardan biri, kad›nlar›n da yaflad›k-
lar› fliddeti meflru gördüklerine dair elde edilen bulgular oldu. Y›lmaz Esmer
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Türkiye Do¤u Orta/Bat›

































































ve ö¤rencilerinin 1991 y›l›nda ‹stanbul’da temsili bir örneklem seçerek 572
kad›nla yapt›klar› araflt›rmada, kad›nlar›n yar›s›na yak›n bölümü “Sizce bir
kad›n›n, kocas›ndan dayak yemeyi haketti¤i durumlar olabilir mi?” sorusu-
na “evet” yan›t›n› veriyordu (Esmer 1993, 116). 1993-94 y›llar›nda Anka-
ra’da temsili olmayan bir örneklemle 155 kad›nla görüflen Leyla Gülçür de
benzer bir sonuca ulafl›yordu: Kad›nlar›n % 43’ü fliddeti her zaman, s›k s›k
veya bazen “hakl›” görüyorlard› (Gülçür 1996, 49). Ayn› y›llarda, T.C. Bafl-
bakanl›k Aile Araflt›rma Kurumu taraf›ndan Türkiye çap›nda temsili bir ör-
neklemle yap›lan Aile ‹çi fiiddetin Sebep ve Sonuçlar› araflt›rmas›nda da “flid-
dete maruz kalan kad›nlar›n büyük k›sm›n›n fliddeti kavramsal olarak ‘nor-
malize etmek’ e¤iliminde olduklar›” sonucuna var›l›yordu (Aile ‹çi fiiddetin
Sebep ve Sonuçlar› 1995, 158). 
Kad›nlar›n, özellikle fliddet gören kad›nlar›n, fliddeti belli durumlarda
“hakl›” gördüklerine dair bulgu, dünyan›n farkl› yerlerinde yap›lan araflt›r-
malarla da desteklenmifltir. Hindistan’da 1998-1999 y›llar›nda temsili ör-
neklemle seçilmifl yaklafl›k 90.000 hanede yap›lan Ulusal Aile Sa¤l›¤› Araflt›r-
mas›’nda hayatlar› boyunca en az bir kez evlenmifl kad›nlar›n % 56’s› koca-
lar›n›n kendilerini dövmesini meflru gördüklerini söylemifllerdir (Merry
2006, 159). M›s›r’da, k›rsal alanda yaflayan kad›nlar›n % 80’i (Heise and
Garcia-Moreno 2002, 95); Bangladefl, Etiyopya, Peru, Samoa, Tayland ve
Tanzanya’da görüflülen kad›nlar›n yaklafl›k % 70’i belirli durumlarda daya-
¤›n meflru oldu¤unu düflünmektedirler (Garcia-Moreno vd. 2005, 39).
Türkiye Kad›na Yönelik fiiddet araflt›rmas›n›n belki de en çarp›c› sonu-
cu, görüflülen on kad›ndan dokuzunun “hakl› görülebilecek dayak yoktur”
demifl olmas›d›r. Bu konudaki soru flöyledir:
“Aile içinde yaflanan fliddet, dayak konusunda farkl› görüfller var. Baz›-
lar›na göre kar›-koca aras›nda kesinlikle dayak olmamal›d›r, yani hakl›
görülebilecek dayak yoktur.  Baz›lar›ysa belirli durumlarda erkeklerin
efllerini dövebileceklerini düflünüyorlar. Siz bu konuda ne düflünüyorsu-
nuz?”
Daya¤›n hakl›l›¤› konusundaki görüfllerde bölgelerararas› kaydade¤er bir
fark görülmemektedir. “Baz› durumlarda erkekler efllerini dövebilirler” diye
düflünen kad›nlar›n oran› Türkiye örnekleminde % 11, Do¤u örnekleminde
ise % 14’tür. 
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Tablo 18
Daya¤a ‹liflkin Görüfller
Bu tablo 1990’larda var›lan sonuçlardan oldukça farkl› bir durum göster-
mektedir. Türkiye çap›nda temsili örneklemle yap›lm›fl aile içi fliddete odak-
lanan en kapsaml› araflt›rma olan T.C. Baflbakanl›k Aile Araflt›rma Kurumu
(Aile ‹çi fiiddetin Sebep ve Sonuçlar› 1995) araflt›rmas›nda bu soru tüm ka-
d›nlara sorulmam›fl, ancak fliddet gören kad›nlarla yap›lan derinlemesine
görüflmelerde “kad›nlar›n fliddeti büyük ölçüde meflru gördükleri” gözlem-
lenmifltir. Ancak, daha önce de tart›flt›¤›m›z gibi, 1990’lar›n bafllar›ndan bu
yana Türkiye kamuoyunda aile içi fliddetin ele al›nma biçimlerinde kayda-
de¤er de¤iflimler olmufltur. Yirmi y›l kadar önce daya¤a karfl› olmak radikal
bir feminist önermeyken, bugün dayak yayg›n biçimde k›nanmakta, yasalar-
la cezaland›r›lmaktad›r. Bu süreçte kad›nlar›n da daya¤›n meflruiyetiyle ilgi-
li görüfllerinin dönüflmüfl olmas› flafl›rt›c› de¤ildir. 
15-20 y›l önceki görüfllere dair elimizdeki veriler çok s›n›rl› oldu¤u için
karfl›laflt›rmal› bir analiz yapmak zordur. Ancak, bu araflt›rma sonuçlar› bu-
güne dair çok net bir tablo çizmektedir: Türkiye’deki kad›nlar›n hemen hep-
si art›k “hakl› görülebilecek dayak yoktur” görüflündedir. 
Erkekler neden fliddet uyguluyor? 
Yaflad›klar› fliddetin nedenleriyle ilgili görüfllerini ö¤renmek için kad›n-
lara flu soruyu sorduk: “Aile içinde fliddet daha çok erkeklerin kad›nlara flid-
det uygulamas›, erkeklerin kad›nlar› dövmesi fleklinde yaflan›yor. Sizce ne-
den erkekler efllerine fliddet uyguluyorlar, onlar› dövüyorlar?” Aç›k uçlu sor-
du¤umuz bu soruya verilen yan›tlardan bir bölümünde itaatsizlik (% 13)18,
ekonomik sorunlar (% 14), geçimsizlik (% 6), psikolojik sorunlar (% 9) gi-
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Türkiye Do¤u
Hakl› görülebilecek dayak yoktur.












18 “Yanl›fl yapmak, kabahat ifllemek, izin almamak, laf dinlememek, erke¤in sözünü dinlememek...” gibi
ifadelerin hepsini “itaatsizlik” üstbafll›¤› alt›nda de¤erlendirdik.
bi konular vurgulanm›fl olsa da bir bölümünde de erkeklerin “güçsüzlükle-
rinden, acizliklerinden” dövdükleri (% 13),  kendilerini daha üstün gördük-
leri için fliddet uygulad›klar› (%10) veya fliddeti “üstünlük sa¤lama arac›”
olarak kulland›klar› (% 4) gibi tespitlere yer verilmifltir. Baflka bir deyiflle,
görüflülen kad›nlar›n yaklafl›k dörtte biri, dayak, iktidar ve hakim “erkeklik”
kurgular› aras›ndaki iliflkiye dair yap›lan feminist çözümlemelere yak›n dur-
maktad›rlar.
Evde kad›n-erkek iliflkilerinde eflitlik, kad›nlara e¤itim ve çal›flma özgürlü¤ü 
Araflt›rman›n çarp›c› sonuçlar›ndan bir di¤eri, ev içindeki iflbölümü, ev
d›fl›nda çal›flma, maddi konularda karar verme ve k›z çocuklar›n e¤itimi ko-
nular›nda kad›nlar›n çok büyük ço¤unlu¤unun eflitlik talep ediyor olmala-
r›ndad›r. Ev ifllerinin efller aras›nda eflit paylafl›lmas› gerekti¤ini düflünenle-
rin oran› % 80, kad›nlar›n ev d›fl›nda istedikleri iflte çal›flabilmeleri gerekti¤i
görüflüne kat›lanlar›n oran› % 87, kad›nlar›n ellerindeki paray› kendi tercih-
leri do¤rultusunda harcayabilmeleri gerekti¤ini savunanlar›n oran› %
84’tür. Kad›nlar›n hemen hepsi (% 97) “K›z çocuklar› en az sekiz y›l okula
gönderilmelidir” görüflüne kat›ld›klar›n› söylemifller, kat›lmad›¤›n› söyle-
yenlerin oran› % 2’nin alt›nda kalm›flt›r.
Tablo19
Evde Kad›n-Erkek ‹liflkileri
Bu bulgularla, Ersin Kalayc›o¤lu ve Binnaz Toprak’›n 2003 y›l›nda yürüt-
tükleri ‹fl Yaflam›, Üst Yönetim ve Siyasette Kad›n araflt›rmas›n›n bulgular›
aras›nda önemli paralellikler vard›r. Kalayc›o¤lu ve Toprak’›n (2004) arafl-









Ev iflleri efller aras›nda eflit
paylafl›lmal›d›r.
K›z çocuklar› en az sekiz y›l
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t›rmas›nda görüflülen (Türkiye toplumunu temsil niteli¤ine sahip bir örnek-
lem çerçevesinde seçilmifl) 1557 kad›n›n % 97’si “çal›flmak isteyen her kad›n
çal›flabilmeli” önermesini “do¤ru” veya “çok do¤ru” buldu¤unu (s.56); %
98’i “ilkö¤retimde hem k›z hem erkek çocuklar›n e¤itimlerine devam etme-
lerinin özendirilmesini destekleyece¤ini” (s.101); % 98’i “ilkö¤retimde top-
lum hayat›na kad›nlar›n da erkeklerle eflit kat›lmas›n›n öneminin anlat›lma-
s›n› destekleyece¤ini” (s.101); % 97’si “ailedeki ev iflleri ve çocuk bak›m› gi-
bi görevleri erkeklerin de paylaflmas› gerekti¤inin ö¤retilmesini destekleye-
ce¤ini” (s.102) ifade etmifltir.  
‹ki araflt›rma da göstermektedir ki kad›nlar evde, iflte ve sosyal hayatta er-
keklerle daha eflit ve paylafl›ma dayal› bir hayat talep etmektedirler. 
fiiddet Deneyimleri 
Kocan›n Gündelik Hayat Üzerindeki Denetimi 
Kad›nlar›n kocalar›yla iliflkilerinin dinami¤ine yak›ndan bakt›¤›m›zda ev
içi iliflkilerdeki eflitlik taleplerine karfl›n yo¤un bir “koca denetimi” yafland›-
¤›n› görüyoruz. 
Bu konudaki soru flöyledir:
“Pek çok ailede izin alma konusu önemli bir konu olabiliyor. Afla¤›da sa-
yaca¤›m fleyleri yapmadan önce siz eflinizden izin al›r m›s›n›z/m›yd›n›z?
Burada kastetti¤im fley ‘haber vermek’ de¤il, ‘izin almak’. Lütfen ceva-
b›n›z› ‘her zaman’, ‘bazen’ veya ‘hiç’ fleklinde belirterek veriniz.”
Bu soruya verilen yan›tlarda kad›nlar›n pek çok hareketinin efllerinin “iz-
nine” tabi oldu¤u görülmektedir (Tablo 20). Her on kad›ndan yaln›zca
dördü eflinin iznine tabi olmadan komflu/arkadafl ziyareti yapabilmekte,
üçü eflinden izin alma ihtiyac› duymadan ailesini ziyaret edebilmekte ve-
ya al›flverifle/çarfl›ya gidebilmekte ve yaln›zca biri baflka bir flehre/köye
eflinden izin almadan gidebilmektedir. K›sacas›, al›flverifle ç›kmaktan aile-
leriyle görüflmeye kadar kad›nlar›n att›klar› her ad›m kocan›n denetimine
tabidir. Evli kad›nlar›n kendi hayatlar›n› yönlendirmek, kendi kararlar›n› al-
mak konusunda oldukça dar bir alanda hareket ettikleri görünmektedir.




Kad›nlara kocalar›ndan kaynaklanan fiziksel fliddet deneyimleriyle ilgili
flu soruyu yönelttik: “Eflinizin size tokat att›¤›, itekledi¤i, dayak att›¤› oluyor
mu(ydu)? Oluyor(duy)sa, ne s›kl›kta oluyor(du)?” Görüflülen kad›nlar›n
% 66’s› bu durumla hiç karfl›laflmad›klar›n› söylerken, % 34’ü en az bir kez
fiziksel fliddete maruz kald›klar›n› belirttiler. Do¤u örnekleminde bu oran-
lar % 61 ve % 39 olarak gözlemlendi (Tablo 21).  
Tablo 21
Eflin Tokat Atmas›, ‹teklemesi, Dayak Atmas› (Fiziksel fiiddet)




















1 2 3 4 5 6
Gündüz komflu / arka-
dafl ziyaretine giderken
41,3 17,5 39,5 1,4 0,3 - 100,0 1520
Ailenizi ziyarete
giderken
55,1 12,8 29,0 1,8 1,1 0,1 99,9 1520
Al›flverifle/çarfl›ya
giderken
49,7 11,7 31,0 5,9 1,7 0,1 100,1 1520
Sinemaya/tiyatroya
giderken
26,94 4,9 17,0 49,8 1,1 0,3 100,0 1520
Baflka köye/flehre
giderken




















Türkiye 65,5 6,7 8,2 6,1 4,1 9,1 0,3 100,0 1520
Do¤u 60,5 3,6 9,7 11,1 4,5 10,5 0,2 100,1 506
Yüzde
Yüzde
fiu anda evli olduklar› efllerinden fiziksel fliddet görmemifl olmakla birlik-
te, önceki evliliklerindeki efllerinden fliddet görenlerin oran› binde dokuz-
dur. Bu oran da yukar›daki % 34,2’ye eklenirse, % 35,1 eder. Do¤u örnekle-
mesinde ise binde dört eklendi¤i için toplam % 39,7 olmaktad›r. Bu durum-
da, “hayat› boyunca” eflinden en az bir kez fiziksel fliddet görmüfl kad›n-
lar›n oran› Türkiye örnekleminde % 35, Do¤u örnekleminde ise % 40’t›r.
1990’lar›n bafl›nda T.C. Baflbakanl›k Aile Araflt›rma Kurumu’nca yap›lan
alan araflt›rmas›nda da benzer bir sonuca ulafl›lm›fl, kad›nlar›n yaklafl›k
% 30’u “kocalar›n›n kendilerine vurdu¤unu”, erkeklerin ise % 34’ü “eflleri-
ne vurduklar›n›” belirtmifllerdi (Aile ‹çi fiiddetin Sebep ve Sonuçlar› 1995,
136-137). Bu araflt›rma ne yaz›k ki belirli aral›klarla tekrarlanmam›fl veya
gelifltirilmemifl; en az alt› ila sekiz milyon kad›n›n yaflad›¤› bu temel yaflam
hakk› ihlâli üzerine bilgi üretimi çok s›n›rl› kalm›flt›r. 
T.C. Baflbakanl›k Aile ve Sosyal Araflt›rmalar Genel Müdürlü¤ü ile T.C.
Baflbakanl›k Türkiye ‹statistik Kurumu’nun (TU‹K) ortaklafla yürüttükleri
Aile Yap›s› Araflt›rmas› 2006’da 24.647 kifli ile yap›lan anket uygulamas›nda
fliddet yaln›zca “efli ile anlaflmazl›k yaflamas› durumunda eflinin verdi¤i tep-
ki” çerçevesinde sorulmufl; kad›nlar›n % 8’i efllerinin anlaflmazl›k yaflanma-
s› durumunda “zor kulland›¤›n›” belirtmifltir (Aile Yap›s› Araflt›rmas› 2006,
14). Bu bulgu, tablolarda “zor kullanma (fiziksel fliddet)” ibaresiyle görün-
mekle birlikte araflt›rman›n metninde tart›fl›lmam›flt›r. Buna karfl›n araflt›r-
maya kat›lanlara, nikâhs›z birlikte yaflayanlar, evlilik d›fl› çocuklar ve Türki-
ye’nin AB üyeli¤inin aile yap›s›n› ne yönde etkileyece¤i gibi sorular sorul-
mufl, bu sorular›n yan›tlar› yafl gruplar› ve cinsiyete göre ayr› ayr› incelen-
mifltir. 
Bu araflt›rma çerçevesinde “zor kullanma (fiziksel fliddet)” oran›n›n dü-
flük ç›kmas› flafl›rt›c› de¤ildir. Kuzey Amerika ve Avrupa’da yap›lan alan
araflt›rmalar› göstermektedir ki kad›na yönelik fliddete odaklanmayan, bu
fliddet deneyimini daha genel bir ba¤lamda ele alan araflt›rmalarda (örne¤in
pek çok ülkede yap›lan genel suç araflt›rmalar› – general crime surveys) ç›kan
kad›na yönelik fliddet oranlar› ile bu konuya odaklanan araflt›rmalarda (vio-
lence against women surveys) ç›kan oranlar farkl›laflmakta, genel araflt›rma-
lardaki oranlar genelde daha düflük kalmaktad›r. Kabullenmesi ve paylafl›l-
mas› zor bir konu olan kad›na yönelik fliddet konusunda anlaml› bilgi üre-
tebilmek için bu konuya odaklanan özel çal›flmalar yapma gereklili¤i pek
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çok araflt›rmac› taraf›ndan vurgulanmaktad›r (Johnson 1998, Walby ve
Myhill 2001, Piispa 2003, Hearn ve Pringle 2006).
fiiddet ma¤durlar›n›n yaln›zl›¤› 
Bizim araflt›rmam›zdan ç›kan di¤er bir çarp›c› sonuç,  en az bir kez fizik-
sel fliddete maruz kald›¤›n› söyleyenlerin Türkiye örnekleminde %
49’unun, Do¤u örnekleminde ise % 63’ünün bu durumdan daha önce
kimseye bahsetmediklerini söylemifl olmalar›d›r (Tablo 22). Baflka bir de-
yiflle, fliddet gören her iki kad›ndan biri (Do¤uda her üç kad›ndan yaklafl›k
ikisi) eflinden gördü¤ü fliddetle tek bafl›na mücadele etmek durumunda kal-
makta, fliddet gördü¤ünü kimseyle paylaflamamaktad›r. Baflkalar›na bahset-
ti¤ini söyleyen kad›nlar›n ise yaflad›klar› fliddeti a¤›rl›kl› olarak komflular› ve
arkadafllar› (% 54), anneleri (% 38) ve k›z kardeflleriyle (% 29), ender olarak
da babalar›yla (% 17), erkek kardeflleriyle (% 10) ve çocuklar›yla (% 12)
paylaflt›klar›n› görüyoruz.19 Muhtar, polis, jandarma, avukat ve savc›larla
konufltuklar›n› söyleyenlerin toplam› % 3’te kalmaktad›r. fiiddet ma¤durla-
r›n›n bu alandaki yaln›zl›klar›, üzerinde önemle durulmas› gereken bir ko-
nu olarak kendini göstermektedir.
Tablo 22
Eflin Tokat Atmas›, ‹teklemesi, Dayak Atmas›ndan
Baflkas›na Bahsedilip Bahsedilmedi¤i
Fiziksel fliddet yaflad›¤›n› söyleyen kad›nlar›n özelliklerine bakt›¤›m›zda
flunlar› görüyoruz: 
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19 Birden çok kifliye bahsedenler oldu¤undan bu oranlar›n toplam› 100’ü aflar. 
20 Bu gözlem 50 kifliye dayanmaktad›r, zira boflanm›fl/ayr›lm›fl olanlar›n oran› genel nüfus içinde çok
düflüktür. 
Yüzde
Evlilik: Kocalar›ndan boflanm›fl veya ayr›lm›fl kad›nlarda fiziksel fliddet
deneyiminin % 78 gibi çok yüksek bir orana ulaflt›¤›n› görüyoruz (Tablo
23).20 Buradan ç›kar›lacak ilk sonuç, fliddet gören kad›nlar›n bir bölümünün
ayr›lma veya boflanma yoluyla fliddetten uzaklafl›yor olduklar›d›r. Ancak
ikinci bir yorum da mümkün: Bu fark›n bir bölümü, devam etmekte olan
fliddeti konuflman›n zorluklar›ndan kaynaklan›yor olabilir. Sürmekte olan
evliliklerde fliddet yafland›¤› anketörle daha zor paylafl›l›rken, sonlanm›fl ilifl-
kilerde yaflanan fliddet daha rahat ifade edilmifl olabilir. 
Tablo 23
Evlili¤in Sürmekte Olup Olmad›¤›na Göre Fiziksel fiiddet
Evlilik ve dayak iliflkisine dair ikinci bir çarp›c› bulgu, hangi flartlarda ta-
n›fl›l›p evlenildi¤inin yaflanan fiziksel fliddeti belirleyen faktörlerden birisi
olmas›: Kendileri tan›fl›p anlaflarak ailelerin onay›yla evlenenlerin % 28’i,
görücü usulüyle evlenenlerin % 37’si en az bir kez fiziksel fliddete maruz
kalmaktayken, bu oran kendileri tan›fl›p anlaflarak ancak ailelerin onay›-
n› almadan evlenenlerde % 49’a ç›kmaktad›r (Tablo 24). Farkl› ülkelerde
yap›lan araflt›rmalar göstermifltir ki kad›nlar›n yaln›zlaflmas›, özellikle yak›n
çevrelerinden yal›t›lmalar› ile aile içi fliddet aras›nda güçlü bir iliflki vard›r;
fiziksel ve sosyal yal›t›m ço¤u zaman fiziksel fliddete efllik eder (UNICEF
2000, 8; Johnson 1998, 43). Türkiye’de de ailenin onay› olmadan gerçekle-
flen evliliklerde kad›nlar›n yak›n çevrelerinin deste¤inden mahrum kalmala-
r› yaflad›klar› fliddetin artmas›nda bir etken olabilir. 
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MEDEN‹ DURUM
F‹Z‹KSEL fi‹DDET Evli Boflanm›fl / Ayr›lm›fl Efli ölmüfl Toplam
Hiç 67,0 22,0 65,9 65,5
En az bir kez 32,7 78,0 33,3 34,2
Cevap yok 0,3 - 0,7 0,3
Toplam 100,0 100,0 99,9 100,0









Nas›l Evlenildi¤i ve Fiziksel fiiddet
E¤itim:  Hem kad›n›n, hem eflinin e¤itim durumuyla fiziksel fliddet ara-
s›nda istatistiksel olarak anlaml› bir iliflki söz konusudur (Tablo 25). Afla¤›-
daki tablolar göstermektedir ki, e¤itim düzeyi artt›kça fiziksel fliddet gör-
dü¤ünü söyleyen kad›nlar›n oran› genel e¤ilim olarak azalmaktad›r. Oku-
ma yazma bilmeyen kad›nlar aras›nda en az bir kez fiziksel fliddete maruz
kald›¤›n› söyleyenlerin oran› % 43 iken, yüksek ö¤renim görmüfl kad›nlar
aras›nda bu oran % 12’dir. Yaln›z bu bulguyu yorumlarken flunu da gözden
kaç›rmamak gerekir: E¤itim düzeyi ve sosyoekonomik statü artt›kça kad›n-
lar›n fliddet yaflad›klar›n› itiraf etmeleri zorlaflmaktad›r. Öte yandan, 10 yük-
sekokul ve üniversite mezunundan en az birinin eflinden dayak yiyor/yemifl
olmas› az›msanmayacak bir durumdur.
Efllerin e¤itim durumuna bakt›¤›m›zda ortaya ç›kan tablo da oldukça
çarp›c›d›r: Efli okuryazar olmayan kad›nlar›n yar›s› en az bir kez fiziksel
fliddete maruz kald›¤›n› söylerken, bu oran eflin e¤itimi yüksekokul ve
üniversite düzeyine ç›kt›¤›nda % 18 olmaktad›r. Aradaki fark kadar, yük-
sek ö¤renim alm›fl alt› erkekten birinin efline fiziksel fliddet uyguluyor ol-
mas› da önemli bir bulgudur (Tablo 26). 














Hiç 72,0 51,3 62,7 52,6 65,5
En az bir kez 28,0 48,7 36,7 47,4 34,2
Cevap yok - - 0,7 - 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,1 100,0 100,0









Kad›nlar›n Ö¤renimi ve Fiziksel fiiddet
Tablo 26
Efllerinin Ö¤renimi ve Fiziksel fiiddet



















Hiç 56,7 65,6 52,9 65,9 62,2 71,0 88,2 65,5
En az bir kez 43,3 34,4 45,6 33,5 37,8 29,0 11,8 34,2
Cevap yok - - 1,5 0,6 - - - 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



















Hiç 50,0 62,5 59,0 63,3 62,2 67,6 81,5 65,5
En az bir kez 50,0 37,5 41,0 36,4 36,9 32,4 17,9 34,2
Cevap yok - - - 0,3 0,9 - 0,5 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 99,9 100,0















Gelir ve Çal›flma: Fiziksel fliddetle gelir aras›nda da bir ters orant› söz ko-
nusudur: Gelir düzeyi artt›kça fiziksel fliddet gördü¤ünü söyleyen kad›n-
lar›n oran› düflmektedir (Tablo 27). Gelirlerinin olmad›¤›n› veya 250
YTL’nin alt›nda oldu¤unu söyleyen kad›nlar›n yaklafl›k % 43’ü eflinden en
az bir kez fiziksel fliddete maruz kalm›flken, hane geliri 2500 YTL’nin üzeri-
ne ç›kt›¤›nda bu oran % 23’e düflmektedir. Gerçi, bu da az›msanmayacak bir
orand›r: hane geliri 2500 YTL’nin üzerinde olan her dört ailenin birinde
fiziksel fliddet yaflanmaktad›r (veya geçmiflte yaflanm›flt›r). Ancak bu veri-
leri yorumlarken, ö¤renim konusunda oldu¤u gibi, üst gelir düzeylerinde
kad›nlar›n yaflad›klar› fliddeti (utand›klar› için veya isimlerini zedeleyece¤i
kayg›s›yla) oldu¤undan daha az söyleme e¤iliminde olabileceklerini göz
önünde bulundurmam›z gerekir. Hane geliri ve fiziksel fliddet iliflkisini yan-
s›tan Tablo 27’nin dikkat çekici verilerinden biri “hane gelirini bilmiyorum”
diyen kad›nlar›n yaklafl›k % 43’ünün en az bir kez fiziksel fliddete maruz kal-
m›fl olmas›d›r. 
Tablo 27
Gelir ve Fiziksel fiiddet




























Hiç 54,5 56,5 62,3 64,8 75,4 76,7 57,1 62,5 65,5
En az bir kez 43,2 43,5 37,2 34,8 24,6 23,3 42,9 37,5 34,2
Cevap yok 2,3 - 0,5 0,4 - - - - 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0







Kad›nlar›n gelir getiren bir ifllerinin olup olmamas› efllerinden fliddet gö-
rüp görmeyecekleri konusunda aç›klay›c› bir de¤iflken olarak görünmemek-
tedir.  Ancak, efller aras›ndaki statü fark›n›n kad›n lehine olmas› fliddet ola-
s›l›¤›n› art›ran bir faktör olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Aileye eflinden daha
çok gelir getirdi¤ini söyleyen kad›nlar›n % 63’ü efllerinden en az bir kez
fiziksel fliddet gördüklerini ifade etmifllerdir. Kad›nlar›n aileye kocalar›n-
dan daha çok gelir getirmesi, fiziksel fliddet riskini en az iki misli art›r-
makta, bu durumda olan her üç kad›ndan ikisi fiziksel fliddete maruz kal-
maktad›r. Fiziksel fliddetin en az oldu¤u durum, iki eflin eflit gelir getir-
dikleri durumdur (Tablo 28).
Tablo 28
Aileye Kimin Daha Çok Gelir Getirdi¤i ve Fiziksel fiiddet
K›r-Kent fark›: Türkiye örnekleminin sonuçlar›na bakt›¤›m›zda, flehirde
oturanlar›n fiziksel fliddete maruz kalma oranlar› ilçelerde oturanlara gö-
re yaklafl›k % 42 daha fazlad›r. Bu tabloya göre daya¤›n en az yafland›¤›
yerleflim birimleri ilçeler, en çok yafland›¤› yerler ise flehirlerdir (Tablo
29). (Do¤u’da yerleflim yerleri ile dayak yeme oran› aras›ndaki iliflki istatis-
tiksel olarak anlaml› de¤ildir).
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DAHA ÇOK GEL‹R GET‹REN
F‹Z‹KSEL fi‹DDET Kendisi Efli Eflit gelir Toplam
Hiç 37,0 66,7 79,7 65,5
En az bir kez 63,0 32,9 20,3 34,2
Cevap yok - 0,4 - 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0









Yerleflim Yerinin Türüne Göre Fiziksel fiiddet (Türkiye)
Tablo 30
Yerleflim Yerinin Türüne Göre 
Dayak Yedi¤ini Söyleyenler (Do¤u)
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YERLEfi‹M YER‹ TÜRÜ




Hiç 62,8 73,1 65,1 65,5
En az bir kez 37,1 26,2 34,5 34,2
Cevap yok 0,1 0,7 0,4 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
n 736 279 505 1520
YERLEfi‹M YER‹ TÜRÜ




Hiç 65,4 59,1 57,1 60,5
En az bir kez 34,6 40,0 42,9 39,3
Cevap yok - 0,9 - 0,2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
n 179 115 212 506
















Cinsel fliddetin alan araflt›rmalar›nda sorulmaya bafllanmas›n›n oldukça
k›sa bir tarihi vard›r ve nas›l tan›mlanmas› gerekti¤i hala tart›fl›lmaktad›r
(Piispa 2003). Baz› araflt›rmalarda yasalardaki tan›mlar kullan›lmakta, baz›-
lar›nda ise araflt›rmac›lar kendi ayr›mlar›n› yapmaktad›rlar. Biz bu soruyu
“eflinizin sizi istemedi¤iniz zamanlarda cinsel iliflkiye zorlamas›” olarak ifa-
de ettik ve kad›nlara bu durumu ne s›kl›kta yaflad›klar›n› sorduk. Görüfltü-
¤ümüz kad›nlar›n % 14’ü en az bir kez “istemedi¤i zamanlarda cinsel ilifl-
kiye zorland›¤›n›” söyledi (Tablo 31). Bu sonuç, Aile Araflt›rma Kuru-
mu’nun 1993-94 y›llar›nda yapt›klar› alan araflt›rmas›nda ortaya ç›kan %
9’dan daha yüksektir (Aile ‹çi fiiddetin Sebep ve Sonuçlar› 1995, 140). Ancak,
soruya cevap verilmeme oran›n›n da (% 4) gösterdi¤i gibi evlilik içi cinsel
fliddet rahat konuflulan bir konu de¤ildir. Dolay›s›yla, bu rakam›n yaflanan
vakalar›n hepsini yans›tmad›¤›n› varsayabiliriz. 
Tablo 31
Cinsel fiiddet
Cinsel fliddete u¤rad›¤›n› söyleyenlerin % 67’si ayn› zamanda fiziksel
fliddete de maruz kald›klar›n› ifade etmektedirler. fiiddet türleri aras›nda
geçifllilik olmas›, cinsel fliddetin genel tahakküm iliflkisinin bir biçimi olarak
yafland›¤›n› göstermektedir. 
Ekonomik fiiddet 
Önceki bölümlerde tart›flt›¤›m›z gibi kad›nlar›n ev d›fl›nda çal›flmalar›n›n
koca iznine ba¤l› olmas› feminist hareketin ilk mücadele alanlar›ndan biri
olmufl, 29 Kas›m 1990’da eski Medeni Yasan›n kad›nlar›n ev d›fl›nda çal›fl-
mas›n› kocan›n iznine ba¤layan 159. maddesi Anayasa Mahkemesi taraf›n-
dan iptal edilmiflti. Bu de¤iflikli¤in aile içi iliflkilere yans›mas›n›n s›n›rl› kal-
d›¤›n› görüyoruz: “Gelir getiren bir ifl yapmak, çal›flmak isteseniz efliniz si-
zi engeller mi?” sorusuna görüfltü¤ümüz (çal›flmayan) kad›nlar›n % 36’s›
“Evet, engeller” yan›t›n› vermifltir. Do¤u örnekleminde bu oran % 52’ye
ç›kmaktad›r (Tablo 32).  
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Hiç
bir
defa      








81,9 0,6 3,0 5,9 3,2 1,4 3,9 99,9 1520
Yüzde
Tablo 32
Gelir Getiren Bir ‹fl Yapmak ‹stese Eflinin
Engelleyip Engellemeyece¤i
Kad›nlar›n evlilik iliflkisi içindeki konumlar›n› yak›ndan ilgilendiren bir
di¤er yasa de¤iflikli¤i Medeni Kanun’daki mal rejimini düzenleyen madde-
de yap›lm›fl, evlilik süresince edinilen mallara eflit kat›l›m esas› getirilmifltir.
1 Ocak 2002’de yürürlü¤e giren bu de¤ifliklikten kad›nlar›n ne ölçüde haber-
dar olduklar›n› görmek istedik ve görüfltü¤ümüz kad›nlara flu soruyu sor-
duk: “Türkiye’de son y›llarda Medeni Kanunda baz› de¤ifliklikler yap›ld›. fiu
anda geçerli olan kanuna göre efller bofland›¤› zaman sahip olduklar› malla-
r› ve birikimleri nas›l paylafl›yorlar?” Afla¤›daki tabloda da görülece¤i gibi,
Türkiye örnekleminde kad›nlar›n % 56’s› yeni yasay› do¤ru bilirken, % 5’i
(“her fley erke¤e kal›yor” veya “çocuklara kal›yor” gibi)  yasadakinden fark-
l› bir mal rejimi beyan etmifl, % 38’i ise yeni yasay› bilmedi¤ini söylemifltir.
Do¤u örnekleminde yasay› bilme oran› çok daha düflüktür: % 40 (Tablo 33).
K›sacas›, Türkiye çap›nda her on kad›ndan dördü , Do¤u’da on kad›ndan
alt›s› 2002’den beri kazanm›fl olduklar› önemli bir ekonomik haktan ha-
bersizdirler. 




















Evet, engeller 36,0 29,1 52,1 46,8 33,3 26,6
Hay›r, engellemez 54,1 43,7 36,0 32,4 57,2 45,7




Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,1 100,1
n 1228 1520 455 506 1034 1294
Yüzde
Tablo 33
De¤iflen Medeni Kanun’a Göre Efller Bofland›¤›nda
Mal ve Birikimler Nas›l Paylafl›l›yor?
fiiddet Döngüsü
fiiddet yaflamak ve yaflatmak ile çocukken fliddete maruz kalmak veya ta-
n›k olmak aras›nda az›msanmayacak bir iliflki görülmektedir. Çocukken ve-
ya gençken babalar›ndan dayak yemifl olanlar›n, efllerinden dayak yeme ora-
n› % 48 iken, babalar›ndan dayak yememifl olanlar›n efllerinden dayak yeme
oran› % 28’dir. Anneden dayak söz konusu oldu¤unda bu oranlar s›ras›yla
% 41 ve % 29’dur.  
Benzer bir oran efller için de geçerlidir. Efllerinin çocukken anne-babas›
taraf›ndan dövüldü¤ünü söyleyen kad›nlar›n % 47’si efllerinden dayak yer-
ken, efllerinin çocukken dövülmemifl oldu¤unu söyleyenlerin % 24’ü dayak
yemektedir.   
Kendi annesinin babas› taraf›ndan dövüldü¤ünü söyleyen kad›nlar›n
% 52’si efllerinden dayak yiyorlar (annesinin dövülmedi¤ini söyleyenlerin
% 24’ü), kay›nvalidesinin kay›npederinden dayak yedi¤ini ifade edenlerin
ise % 48’i efllerinden dayak yiyorlar (kay›nvalidesinin dayak yemedi¤ini ifa-
de edenlerin % 25’i).  Bu oranlar› bir arada de¤erlendirirsek: Bir kad›n›n
eflinden dayak yeme riskini en fazla art›ran etkenin kendi annesinin baba-
s›ndan dayak yemesi oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu kad›nlar, dayak yeme-
yenlere oranla iki misli daha fazla risk alt›ndalar. K›sacas›, çocukken tan›k
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Türkiye Do¤u Orta/Bat›
Mallar ve di¤er birikimler kimin 
üzerine olursa olsun yar› yar›ya
paylafl›l›yor.
55,9 39,5 58,4
Di¤er (yanl›fl bilgi) 4,9 8,3 4,5
Bilmiyorum 38,4 51,4 51,4
Cevap yok 0,8 0,8 0,9
Toplam 100,0 100,0 100,0
n 1520 506 1294
Yüzde
olunan fliddet, erkeklerin fliddet uygulama olas›l›¤›n›, kad›nlar›n da fliddete
maruz kalma olas›l›¤›n› iki kat art›r›yor görünmektedir. 
Uluslararas› literatürde “fliddet döngüsü” olarak da adland›r›lan bu bul-
gu baflka ülkelerde yap›lan araflt›rmalarla paralellik göstermektedir (Tjaden
ve Thoennes 2000, 40; UNICEF 2000, 8; Heise and Garcia-Moreno 2002,
89). Ancak feminist araflt›rmac›lar bu verileri de¤erlendirirken birkaç nok-
taya dikkat etmemiz gerekti¤ini vurgularlar: 
1- Efllerinden dayak yiyenlerle, çocukken ailesinde daya¤a maruz kalan
veya tan›kl›k edenler aras›ndaki güçlü iliflkinin arkas›nda metodolojik
bir sapma olabilir: Bir fliddet türünü yaflad›¤›n› söylemek konusunda
çekincesi olmayan kad›nlar, di¤erini de söylemek konusunda di¤er
kad›nlara oranla daha rahat olabilirler (Tjaden ve Thoennes 2000,
40). Bizim araflt›rmam›zda bu kayg›y› dengeleyecek sorular, kocan›n
çocukken ve kay›nvalidenin kay›npederden maruz kald›¤› fliddete da-
ir sorular olmufltur. Kad›nlar›n bu sorulara verdikleri yan›tlar›n ken-
di yaflad›klar› fliddetle ilgili yan›tlar kadar rahats›zl›k verici, utand›r›-
c›, vs. olmad›¤›n› varsayabiliriz. Sonuçlara bakt›¤›m›zda, bu oranlarla
kad›nlar›n efllerinden yaflad›klar› fliddet aras›nda çok yüksek bir iliflki
oldu¤u görülmektedir. 
2- Her ne kadar çocukken fliddet gören veya fliddete tan›k olan erkek ve
kad›nlar›n evlendikleri zaman fliddet yafla(t)ma olas›l›klar› önemli öl-
çüde artmaktaysa da fliddet görüp de fliddet uygulamayanlar›n ve ken-
di ailesinde fliddet görmemesine ra¤men efllerine fliddet uygulayanla-
r›n varl›¤› bizi “fliddet döngüsü” analizlerine flüpheci yaklaflmaya it-
melidir (Price 2005, 81). Lori Heise ve Claudia Garcia-Moreno’ya gö-
re önemli bir teorik soru fludur: “Ailesinde fliddet görüp de sonra sa¤-
l›kl›, fliddetten ar›nm›fl iliflkiler kurabilen erkekleri ailesinde fliddet gö-
rüp kendisi de fliddet uygulayan erkeklerden ay›rdeden özellikler ne-
lerdir?” (Heise and Garcia-Moreno 2002, 89). Bu soruyu yan›tlama-
n›n yolu erkeklerle yap›lacak derinlemesine görüflmelerden geçmek-
tedir.  
3- Erkeklerin efllerine uygulad›klar› fiziksel fliddeti aç›klarken çocukluk
deneyimlerini ön plana ç›karmak, fliddete iliflkin di¤er faktörleri (e¤i-
tim, gelir, yasal durum, erkek fliddetini meflrulaflt›ran söylem ve pra-
tikler, vs.) az›msama riski do¤urmaktad›r.
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Her üç uyar›n›n ortak noktas›, çok boyutlu bir sorun olan kad›na yöne-
lik aile içi fliddetin tek boyuta indirgenemeyece¤idir. 
Çoklu Çözümleme21
Buraya kadar hangi de¤iflkenlerin tek bafllar›na kad›nlar›n kocalar›ndan
yaflad›klar› fiziksel fliddeti aç›klay›p aç›klayamad›klar› ele al›nd›. Gerçek ya-
flamda de¤iflkenler bir olay› ayr› ayr› de¤il, hep birlikte etkiliyorlar. O yüz-
den bu alt bölümde, ele al›nan de¤iflkenlerin bir arada fliddeti ne ölçüde
aç›klad›klar› incelenmektedir. Bir baflka ifadeyle çoklu çözümleme yap›l-
maktad›r. Kocalar›ndan fiziksel fliddet görenlerle görmeyenler ay›rdedilme-
ye çal›fl›ld›¤› için, uygun olan çözümleme Ay›rdedici Çözümlemedir.
Afla¤›daki tablolarda yer alan 15 ba¤›ms›z de¤iflken, Ay›rdedici Çözümle-
meye tabi tutulmufltur. Çözümleme; söz konusu de¤iflkenler içinde bir ka-
d›n›n dayak yemesini en çok aç›klama gücüne sahip olan de¤iflkenin, kad›-
n›n annesinin babas›ndan dayak yemesi oldu¤unu göstermektedir. Yani bir
kad›n›n annesi babas›ndan dayak yemifl ise, o kad›n›n eflinden dayak yeme
olas›l›¤› artmaktad›r. Bunun yan› s›ra, ayn› ölçüde olmamakla birlikte; kad›-
n›n efli anne ve/veya babas›ndan dayak yemifl ise, o kad›n›n eflinden dayak
yeme olas›l›¤› da artmaktad›r. Daha az olmakla birlikte, kay›nvalidenin eflin-
den dayak yemifl olmas› da, kad›n›n eflinden dayak yemesini aç›klamaktad›r.
Çizelge 1
Daya¤›n “Ay›rdedici Çözümleme” ‹le Çoklu Çözümlemesi
Eigen De¤erler
Wilks’in Lamdas›
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21 Çoklu çözümlemeyi yapan Ali Eflref Turan’a çok teflekkür ederiz.
a Çözümlemede ilk kanonik ay›rdedici fonksiyon kullan›lm›flt›r.
Fonksiyon Eigen De¤eri De¤iflken % Birikimli % Kanonik Korelasyon
1 ,242a 100,0 100,0 ,441
Fonksiyon Testi Wilks’in Lamdas› Ki-Kare Serbestlik Derecesi Anlaml›l›k
1 ,805 129,067 15 ,000
Yüzde
Yüzde
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* De¤erler ay›rdedici de¤iflkenler ile standartlaflt›r›lm›fl kanonik ay›rdedici fonksiyonlar aras›ndaki toplu-











Medeni durum -,292 Annenin babadan dayak yemesi ,709
Nikah türü -,161 Eflin anne/babas›ndan dayak yemesi ,575
Evlenme biçimi -,026 Kay›nvalidenin eflinden dayak yemesi ,482
Kendisinin ö¤renimi ,327 Babadan dayak yeme ,380
Eflinin ö¤renimi -,159 Kendisinin ö¤renimi ,343
Do¤um yeri -,029 Gelir ,307
‹fl ,105 Anneden dayak yeme ,302
Aileye daha çok gelir getirme ,122 Medeni durum -,227
Babadan dayak yeme ,107 Eflinin ö¤renimi ,193
Anneden dayak yeme -,012 Nikah türü -,175
Eflin anne/babas›ndan dayak yemesi ,393 Aileye daha çok gelir getirme ,164
Kay›nvalidenin eflinden dayak yemesi ,193 Tafl›nmaz mal ,088
Annenin babadan dayak yemesi ,549 Evlenme biçimi -,076
Gelir ,167 Do¤um yeri ,076
Tafl›nmaz mal ,136 ‹fl -,044
Yüzde
fiiddetle Mücadele 
Yak›n zamana kadar kad›nlar aile içinde yaflad›klar› fliddetle mücadele
ederken yapayaln›z kal›yorlard›. Bizim görüfltü¤ümüz fiziksel fliddet gören
kad›nlar›n yar›s›n›n fiziksel fliddet gördüklerinden daha önce kimseye bah-
setmemifl olmalar›n›n da gösterdi¤i gibi bu “yaln›zl›k” bugün hala pek çok
kad›n için süregelen bir durum. Öte yandan 1987’den bu yana “kad›n›n s›r-
t›ndan sopay›, karn›ndan s›pay› eksik etmeyeceksin” anlay›fl›n›n kamuoyu
nezdinde meflruiyetini büyük ölçüde yitirmifl olmas›, fliddetle mücadele
eden kad›n kurulufllar›n›n yayg›nlaflmas› ve yasalarda yap›lan olumlu de¤i-
fliklikler farkl› bir mücadele ortam› yaratmaktad›r diyebiliriz. Biz de bu ça-
l›flmada anket sorular›n›n bir bölümünü kad›nlar›n bu mücadele ortam›yla
ilgili görüfllerine ay›rd›k. 
Bireysel Düzeyde Mücadele 
Kad›nlar›n bireysel düzeyde ne tür mücadele yöntemleri kulland›klar›n›
anlamak için aç›k uçlu olarak “Efliniz size bugün dayak atacak olsa ne yapar-
s›n›z, nas›l tepki verirsiniz?” ve “Komflunuzun eflinden dayak yedi¤ini duy-
san›z ne yapars›n›z?” sorular›n› sorduk. 
Görüflülen kad›nlar›n ezici ço¤unlu¤u “hakl› görülebilecek dayak
yoktur” demifl olsalar da bu durum ev içinde yaflad›klar› veya yaflayabilecek-
leri fliddetle mücadele etmek konusunda donan›ml› olduklar›n› gösterme-
mektedir. “Efliniz size bugün dayak atacak olsa ne yapars›n›z, nas›l tepki
verirsiniz?” sorusuna yan›t olarak, görüflülen kad›nlar›n % 24’ü çeflitli se-
beplerle bir fley yap(a)mayacaklar›n› söylemektedirler. Bu oran Do¤u ör-
nekleminde % 46’ya ç›kmaktad›r (Tablo 34). Komflular›n›n dayak yemesi
durumunda bir fley yap(a)mayacaklar›n›, ellerinden bir fley gelmeyece¤ini
söyleyenlerin oran› ise % 45’tir (Do¤u örnekleminde % 51) (Tablo 35). ‹l-
ginç bir fark polisle iliflkide görülmektedir. Kendisi dayak yerse polise gide-
ce¤ini söyleyenlerin oran› % 5’te kalm›flken, komflunun dayak yemesi duru-
munda polisi arayaca¤›n› söyleyenlerin oran› Türkiye örnekleminde % 13
olmaktad›r. 
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Tablo 34
Efli Bugün Dayak Atacak Olsa Ne Yapar?
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Türkiye Do¤u
Bir fley yapmam. Tepki vermem. Alttan al›r›m. Çocuklar›m için kat-
lan›r›m. Gidecek yerim yok, susar›m otururum.  
23,6 46,1
Ben de ona ba¤›r›r›m, k›zar›m. Alttan almam. ‹syan ç›kar›r›m. Karfl›
gelirim. Onun bana yapt›¤›n› ben de ona yapar›m.
22,3 13,3
Boflan›r›m. Ayr›l›r›m. Mahkemeye giderim. 
‹liflkimiz resmen biter.
11,1 4,9
Ne yapard›m bilmiyorum. Duruma ba¤l›. Bilemem. 9,3 7,7
Evi terk ederim. Çeker giderim. Kaçar giderim. 
Vurup kap›y› ç›kar›m. 
7,3 5,2
A¤lar›m, k›r›l›r›m, incinirim, üzülürüm. 5,5 7,1
Küserim. Özür dilemedikçe konuflmam. 
Birkaç gün konuflmam.
5,2 11,5
Polise giderim. Karakola flikayet ederim. 
Gereken yere baflvururum.
4,5 3,2
Konuflurum. Nedenini sorar›m. Yat›flt›rmaya çal›fl›r›m. 4,3 3,4
Kendimi savunurum. Hakk›m› savunurum. 
Haklar›m› arar›m. Tav›r koyar›m.
3,3 1,4
Afl›r›ya giderse terk ederim. ‹leri giderse polisi arar›m, mahkemeye
giderim. Sürekli olursa Kad›nlar› Koruma Derne¤i’ne giderim.  
2,1 0,8
Onu evden kovar›m, evden uzaklaflt›r›r›m. 2,1 0,8
Yan›ndan uzaklafl›r›m. Baflka odaya kaçar›m. 1,7 1,2
Annemin babam›n evine giderim, özür dilerse geri dönerim. 1,2 2,0
Bir defa olursa bir fley yapmam. ‹kinci defa olursa affetmem. 1,0 0,4
Annesine flikayet ederim. 0,6 0,4




Olmaz. Yapamaz. Kendimi dövdürmem. Bu yafltan sonra olmaz. 8,4 5,3
Cevap yok 0,8 1,0
n 1520 506
* Bu sütunlar›n toplam› 100’ü aflar. Çünkü birden fazla cevap verenler vard›r.
Yüzde
Tablo 35
Komflunun Eflinden Dayak Yedi¤ini Duysa Ne Yapar?
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Türkiye Do¤u
Bir fley yapmam. Elimden bir fley gelmez. Kar›-koca aras›na girilmez.
Aralar›na girmem.
44,6 51,2
Adama engel olmaya çal›fl›r›m. Kad›n› kurtarmaya çal›fl›r›m. Yard›ma
giderim. 
18,7 20,0
Üzülürüm. Kendim dayak yemifl gibi hissederim. 
Ac›r›m, zoruma gider. K›zar›m. 
16,0 16,0
Polisi arar›m. Karakola haber veririm. Ya polisi arar›m ya komflumun
yak›nlar›n›.
13,3 4,4
Adama tepki gösteririm. Adamla konuflurum. 
Adama karfl› ç›kar›m.
7,5 9,1
Psikolojik yard›mda bulunurum. Konuflurum. Teselli ederim.
Komfluma destek olurum.
6,0 6,2
Uzlaflmalar›n› sa¤lamaya çal›fl›r›m. Arac› olmaya çal›fl›r›m. 4,8 6,5
Kad›na haklar›n› hat›rlat›r›m. fiikayet etmesi için kad›na yard›mc› olu-
rum, mahkemeye baflvurmas› için akl› veririm.
3,3 1,0
Komflumu eve al›r›m. Evimde koruma alt›na al›r›m.
Evimde bar›nd›rabilirim.
2,6 2,8
Ne yapard›m bilmiyorum. O andaki duruma ba¤l›. 2,3 3,2
Adama hakaret ederim. Adama küfür ederim. Adama ba¤›r›r›m. 0,8 1,2
Kad›na onu terketmesini söylerim. Ayr›lmalar› konusunda bask›
yapar›m. Onlar› ayr›lmaya teflvik ederim.
0,7 0,2
Gider adam› parçalar›m. Adam› döverim. 
Elimden gelse adam› öldürürüm.
0,3 -
S›¤›nmaevlerine yönlendiririm. 0,3 -
Komflunun yak›nlar›n›, akrabalar›n›, arkadafllar›n› arar›m. 0,1 0,2
Di¤er 0,3 0,4
Cevap yok 0,7 0,4
n 1520 506
* Bu sütunlar›n toplam› 100’ü aflar. Çünkü birden fazla cevap verenler vard›r.
Yüzde
Bireysel mücadele alan›ndaki sorulara ek olarak, 4320 say›l› kanunla ilgi-
li birkaç sorumuz vard›. “Son y›llarda aile içi fliddetle ilgili bir kanun ç›kt›:
Ailenin Korunmas›na Dair Kanun. Bu kanuna göre, efllerden biri di¤erine
veya çocuklara fliddet uygularsa, hakim o efli evden uzaklaflt›rabiliyor, flidde-
te u¤rayan efli ve çocuklar› koruyacak bir ‘koruma karar›’ ç›kartabiliyor,”
bilgisi verildikten sonra a) “Siz bu kanunu daha önce duymufl muydunuz?”,
b) “Siz veya tan›d›¤›n›z kad›nlar içinde bu kanundan faydalanan oldu mu?”,
c) “Kimler faydaland›?” sorular› yöneltilmifltir.
Görüflülen tüm kad›nlar›n % 57’si kanundan haberdar oldu¤unu, % 4’ü
de (toplam 65 kifli) kanundan faydalanan bir kifli tan›d›¤›n› söylemektedir
(Tablo 36 ve 37). Toplam 5 kad›n kanundan kendisinin faydaland›¤›n›, 26
kifli bir komflusunun, 20 kifli bir akrabas›n›n, 13 kifli bir arkadafllar›n›n, 4 ki-
fli de baflka bir tan›d›¤›n›n faydaland›¤›n› belirtmektedir. 4320 say›l› kanu-
nun henüz çok s›n›rl› say›da uygulanm›fl oldu¤u bu çal›flmayla bir kez daha
ortaya ç›km›flt›r. 
Tablo 36
Ailenin Korunmas›na Dair Kanunu Duydu mu?
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Türkiye Do¤u Orta/Bat›
Evet 57,2 35,0 60,6
Hay›r 42,8 65,0 39,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
n 1520 506 1294
Yüzde
Tablo 37
Ailenin Korunmas›na Dair Kanundan
Faydalanan Oldu mu?
4320 say›l› kanunun bilinmesi ile Medeni Kanundaki mal rejimi de¤iflik-
li¤inin bilinmesi aras›nda güçlü bir iliflki oldu¤u görülüyor. Yeni mal rejimi-
ni bilenlerin % 73’ü 4320 say›l› kanunu da bildiklerini söylemifllerdir. Me-
deni Kanun’u bilmeyenlerin % 63’ü ise ayn› zamanda 4320 say›l› kanundan
da haberdar de¤il. Görüflülen kad›n›n e¤itim düzeyiyle bu sorulara verdi¤i
yan›tlar aras›nda da güçlü bir iliflki görülmektedir. Okuryazar olmayanlar
aras›nda her iki kanunu da bilmeyenlerin oran› % 54, her ikisini birden bi-
lenlerin oran› ise % 14 iken, bu oranlar yüksekokul/üniversite mezunlar›
aras›nda s›ras›yla % 3 ve % 77 olarak ç›kmaktad›r. E¤itim artt›kça kanunlar
hakk›nda bilgi sahibi olma oran› önemli bir ölçüde artmaktad›r. 
Tablo 36’daki en çarp›c› bulgulardan biri, kanunun duyulup duyulma-
mas› konusundaki bölgesel farkl›l›k olmufltur. Türkiye’nin Orta ve Bat› böl-
gelerinde yaflayan kad›nlar›n % 61’i 4320 say›l› kanundan haberdar oldukla-
r›n› söylerken, bu oran Do¤u örnekleminde % 35’e düflmektedir. Bu fark›n
ana sebebinin de “e¤itim” oldu¤u söylenebilir. Örneklem bölümünde de
gösterdi¤imiz gibi (bkz. Tablo 17), Türkiye’nin Orta ve Bat›’s›nda okurya-
zar olmayan kad›nlar›n oran› % 16 iken, bu oran Do¤u’da neredeyse üç mis-







Evet, oldu 7,5 4,3





line ç›karak % 42’ye ulaflmaktad›r. Do¤u’daki ortaokul-lise ve üniversite
okumufl kad›nlar›n oran› da Türkiye’nin kalan›n›n üçte biri kadard›r (Do¤u
% 11, Orta/Bat› % 29).  
Kanunlar› bilmekle e¤itim aras›ndaki güçlü iliflkiyi gözönünde bulun-
durdu¤umuzda, bu sorular›n yan›tlar›ndaki çarp›c› bölgesel farkl›l›¤›n arka-
s›nda e¤itim eflitsizli¤inin yatt›¤›n› söylemek mümkündür. 
Tablo 38
Yeni Mal Rejimi ve 4320 Say›l› Kanunu Bilmek Aras›ndaki ‹liflki
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YEN‹ MAL REJ‹M‹







Duymufl 73,3 36,6 41,7 57,2
Duymam›fl 26,7 63,4 58,3 42,8
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0









Yeni Mal Rejimini ve 4320 Say›l› Kanunu Bilmekle
E¤itim Aras›ndaki ‹liflki
fiiddetle Mücadelede Devletten Beklentiler 
fiiddetle mücadele konusunda kad›nlar›n devletten beklentilerini dört
soru üzerinden de¤erlendirdik: Kurum ve kurulufllar›n sorumluluklar›n› ye-
rine getirip getirmedikleri, devletin erkek fliddetini engellemek için ne yapa-
bilece¤i, s›¤›nma evleri ve cezaland›rmayla ilgili görüfller. 
“Sizce sayacaklar›m, kad›na yönelik fliddetin önlenmesi konusunda üstle-
rine düflen sorumluluklar› yerine getiriyorlar m›?” sorusuna verilen yan›tlar-
dan ç›kan çarp›c› sonuç, kad›nlar nezdinde tüm kurumlar›n s›n›fta kalm›fl ol-
malar›d›r. Sorumluluklar›n› en çok yerine getirdi¤i düflünülen kurumlar,
kad›n kurulufllar› (% 34) ve mahkemelerdir (%28). Di¤er kurumlar›n
(Meclis, Belediyeler, polis, jandarma ve barolar) sorumluluklar›n› yerine
getirdi¤ini söyleyenler % 20 ya da alt›nda kalmaktad›rlar (Tablo 40). 


















Okur-yazar de¤il 8,9 22,0 13,7 54,0 1,4 100
Okuryazar 
(okula gitmemifl)
8,2 14,8 26,2 50,8 - 100
‹lkokuldan ayr›lm›fl 16,2 16,2 29,4 38,2 - 100
‹lkokul mezunu 18,7 16,8 37,6 26,2 0,7 100
Ortaokul mezunu 13,4 18,5 58,8 9,2 - 100
Lise mezunu 14,8 5,1 74,4 4,0 1,7 100
Yüksekokul veya 
üniversite mezunu
22,8 8,2 77,3 2,7 - 100
Yüzde
Tablo 40
Kurum ve Kurulufllar fiiddetin Önlenmesi Konusundaki
Sorumluluklar›n› Yerine Getiriyorlar m›?
Devletin erkeklerin efllerine uygulad›¤› fliddeti hangi ad›mlar› atarak en-
gelleyebilece¤ine dair sordu¤umuz soruya verilen yan›tlar da oldukça çarp›-
c›d›r. Devletin erkekleri e¤iterek fliddeti engelleyebilece¤ine inananlar›n ora-
n› yaklafl›k %60’t›r; s›¤›nma evleri açarak % 53, bu konuda çal›flan dernek ve
di¤er kurulufllara destek olarak % 45, a¤›r cezalar vererek % 45, polisi bu ko-
nuda e¤iterek % 33. Görüflülen kad›nlar›n oranlar› % 14 – 22 aras›nda de¤i-
flen bölümü de devletin bu ad›mlar› atarak fliddeti baz› durumlarda engelle-
yebilece¤ini düflünmektedir (Tablo 40, 2. sütun). “Engelleyebilir” diyenler-
le, “engelleyebilir de engelleyemez de” diyenleri (yani baz› durumlarda en-
gelleyebilece¤ini söyleyenleri) bir arada de¤erlendirirsek, kad›nlar›n % 60
ila % 74’ü devletin erkekleri e¤iterek, s›¤›nma evleri açarak, bu konuda
çal›flan kurulufllar› destekleyerek, a¤›r cezalar vererek ve polisi e¤iterek
erkeklerin efllerine uygulad›klar› fliddeti engelleyebilece¤ini düflünmekte
ancak devletin bu sorumluluklar›n› yerine getirmedi¤ini ifade etmekte-
dir. 














Polis 18,6 22,6 40,3 18,5 100,0 1520
Jandarma 20,7 18,8 32,1 28,4 100,0 1520
Mahkemeler 28,0 29,5 23,0 19,5 100,0 1520
Barolar 15,5 18,3 23,8 42,4 100,0 1520
Belediyeler 13,5 17,2 39,6 29,7 100,0 1520
TBMM 15,2 18,3 34,9 31,6 100,0 1520
Kad›n kurulufllar› 33,6 28,6 15,1 22,8 100,1 1520
Yüzde
Tablo 41
Devlet Erkeklerin Efllerine Uygulad›¤› fiiddeti
Engelleyebilir mi?
Görüflülen kad›nlar›n % 85’i Türkiye’deki s›¤›nma evlerinin say›s›n›n ye-
terli olmad›¤›n› düflünmekte, % 87’si vergilerinin s›¤›nma evleri açmak için
kullan›lmas›n› onaylamaktad›rlar. Ersin Kalayc›o¤lu ve Binnaz Toprak’›n
araflt›rmalar›nda da benzer bir bulgu söz konusudur. “Devletin kocalar›n-
dan dayak yiyen ve kötü muamele gören kad›nlar ve çocuklar için bedava
kalabilecekleri s›¤›nma evleri açmas› do¤ru mu?” sorusuna kad›nlar›n %
97’si “do¤ru” veya “çok do¤ru” yan›t›n› vermifltir (Kalayc›o¤lu ve Toprak
2004, 59). 













1 2 3 4
A¤›r cezalar
vererek 44,7 15,3 30,7 9,3 100,0 1520
Polisi bu konuda





44,7 21,8 17,5 16,0 100,0 1520
S›¤›nma evleri açarak 53,1 18,8 16,2 12,0 100,1 1520
Erkekleri e¤iterek 59,9 14,1 15,9 10,1 100,0 1520
Yüzde
Tablo 42
S›¤›nma Evi Say›s› Yeterli mi?
Tablo 43
Verdi¤i Vergilerin S›¤›nma Evi Aç›lmas› ‹çin
Kullan›lmas›n› Onayl›yor mu?
Kad›nlar›n % 92’si mahkemelerin fliddet gören erkeklere ceza verme-
sini istemekte, bu oran Do¤u örnekleminde % 80, Türkiye’nin Orta ve Ba-
t›’s›nda ise % 94 olmaktad›r (Tablo 44).
Bu oranlar›n yüksekli¤i, fliddetle mücadele konusunda kad›nlar›n hükü-
mete, yerel yönetimlere, devlet kurumlar›na, yasalara ve mahkemelere bu
alana müdahale etme konusunda önemli sorumluluklar yükledi¤ini göster-
mektedir. Çok aç›kt›r ki aile içi fliddet “aile içinde” çözülmesi gereken bir
konu olarak görülmemektedir. 
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Türkiye
Evet, yeterli 6,2
















Eflini Döven Erkeklerle Mahkemeler
Ceza Vermeli mi?
Tart›flma
Araflt›rmam›z›n belki de en önemli bulgusu kad›nlar›n daya¤› meflru
görmedi¤ini ortaya ç›karmas›d›r. Her on kad›ndan dokuzuna göre “Hakl›
görülebilecek dayak yoktur”. Bu bulgu daha önce yap›lm›fl ve kad›nlar›n da
daya¤›n meflru olabilece¤ini düflündüklerini gösteren daha küçük ölçekli
araflt›rmalardan çok farkl› bir sonuca iflaret eder. Araflt›rmam›z›n niteliksel
bölümünde inceledi¤imiz, 1980’lerden bugüne h›zla geliflen kad›n hareketi
ve fliddetle mücadele, fliddetin meflru olmad›¤› konusunda fark›ndal›k yarat-
m›fl görünmektedir.
Nitekim araflt›rmam›z kad›nlar›n büyük ço¤unlu¤unun kad›n-erkek ilifl-
kilerinde eflitlik talep etti¤ini göstermektedir. Ev ifllerinin efller aras›nda eflit
paylafl›lmas› gerekti¤ini düflünenlerin oran› % 80, kad›nlar›n ev d›fl›nda is-
tedikleri iflte çal›flabilmeleri gerekti¤i görüflüne kat›lanlar›n oran› % 87, ka-
d›nlar›n ellerindeki paray› kendi tercihleri do¤rultusunda harcayabilmeleri
gerekti¤ini savunanlar›n oran› % 84’tür. Kad›nlar›n hemen hepsi (% 97) k›z
çocuklar› en az sekiz y›l okula gönderilmeli görüflüne kat›ld›klar›n› söyle-
mifllerdir. Baflka bir deyiflle, Türkiye’de kad›nlar›n büyük ço¤unlu¤u kad›-
n›n insan haklar›n› talep etmekte; kad›nlar›n hareket ve özgürlük alanlar›-
n›n genifllemesini savunan feminist de¤erlere yak›n durmaktad›r.  
Ancak kad›nlar her ne kadar ataerkil de¤erleri sorgulasalar, paylafl›m, eflit
iliflki ve f›rsat eflitli¤i talep etseler de yaflamlar›na bu de¤erler do¤rultusunda
yön verememektedirler. Araflt›rmam›z Türkiye’de evli kad›nlar›n % 35’inin
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Türkiye Do¤u Orta/Bat›
Ceza vermeli 92,2 79,8 93,7
Ceza vermemeli 6,0 16,8 4,8
Bilmiyor, fikri yok 1,8 3,4 1,5
Toplam 100,0 100,0 100,0
n 1520 506 1294
Yüzde
hayat› boyunca eflinden en az bir kez fiziksel fliddet gördü¤üne iflaret etmek-
tedir. T.C. Baflbakanl›k Aile Araflt›rma Kurumu’nca yap›lan alan araflt›rma-
s›nda kad›nlar›n yaklafl›k % 30’unun “kocalar›n›n kendilerine vurdu¤unu”,
erkeklerin ise % 34’ünün efllerine vurduklar›n› belirttikleri (Aile ‹çi fiiddetin
Sebep ve Sonuçlar›, 1995, 136-137) göz önüne al›n›rsa, Türkiye’de her üç ka-
d›ndan birinin fiziksel fliddet gördü¤ü söylenebilir. 
Eflinden fiziksel fliddet gören kad›nlar›n kim olduklar› konusunda da
araflt›rmam›z ipuçlar› vermektedir. Çocukken tan›k olunan veya maruz ka-
l›nan fliddetin, erkeklerin fliddet uygulama olas›l›¤›n›, kad›nlar›n da fliddete
maruz kalma olas›l›¤›n› iki kat artt›rd›¤› gözlenmektedir. Mesela, anneleri
babalar›ndan dayak yemifl olan kad›nlar›n fliddete maruz kalma olas›l›¤› iki
kat fazlad›r. fiiddet döngüsü denen bu olgu konusunda genelleme yapma-
dan ekonomik durum, e¤itim, ileri yafllardaki toplumsallaflma deneyimleri
gibi baflka etkenleri de göz önüne almak gerekse de, çocuklukta fliddete ta-
n›k olma, fliddete baflvurma veya kabul etme olgular›n› destekler görünmek-
tedir. Bu durum, ailedeki toplumsallaflma sürecinin önemine iflaret etmek-
tedir.  
Kad›nlar›n aileye kocalar›ndan daha çok gelir getirmesi, dayak riskini en
az iki misli art›rmakta, bu durumda olan her üç kad›ndan ikisi fiziksel flid-
dete maruz kalmaktad›r. Bu bulgu ekonomik gücünü kaybeden erkeklerin
ataerkil otoritelerini fiziksel güce baflvurarak perçinlemeye çal›flmalar› ola-
rak yorumlanabilir. 
Fiziksel fliddete maruz kalma ile efl seçimi ve aile deste¤i aras›nda da
önemli bir iliflki görülmektedir. Kendileri tan›fl›p anlaflarak ve ailelerinin
onay›n› alarak evlenenler, gerek görücü usulü ile gerekse kendileri tan›fl›p,
ailelerinin onay›n› almadan evlenenlere göre evliliklerinde daha az fliddet
görmektedirler. Kendileri tan›fl›p anlaflarak ailelerinin onay›yla evlenenlerin
% 28’i, görücü usulüyle evlenenlerin % 37’si en az bir kez fiziksel fliddete
maruz kalmaktayken, bu oran kendileri tan›fl›p ancak ailelerinin onay›n› al-
madan evlenenlerde % 49’a ç›kmaktad›r. Aile deste¤inden mahrum kalmak
kad›n›n fliddet görmesini art›ran bir faktör olarak görülmektedir.
Ö¤renim düzeyi artt›kça fiziksel fliddet gördü¤ünü söyleyen kad›nlar›n
say›s› azalmaktad›r. Okuma yazma bilmeyen kad›nlar aras›nda en az bir kez
fiziksel fliddete maruz kald›¤›n› söyleyenlerin oran› % 43 iken, yüksek ö¤re-
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nim görmüfl kad›nlar aras›nda bu oran % 12’dir. Ancak bu rakamlar› yo-
rumlarken yüksek ö¤renim görenlerin yaflad›klar› fliddeti paylaflmak konu-
sunda daha ketum davran›yor olabilecekleri dikkate al›nmal›d›r. Fiziksel
fliddet yüksek ö¤renim görmüfl erkeklerin de baflvurdu¤u bir yöntemdir.
Yüksekö¤renim alm›fl alt› erkekten biri efline fiziksel fliddet uygulamaktad›r.
Fiziksel fliddete maruz kalan kad›nlarla ilgili önemli bir bulgu da bu gru-
bun yaln›zl›¤›d›r.  Eflinden fiziksel fliddet gören kad›nlar›n yar›s› bu durum-
dan daha önce kimseye bahsetmediklerini ifade etmektedirler. Bu gruptaki
kad›nlar, yaflad›klar› fliddeti anlatmaktan utand›klar›, kendilerini suçlad›kla-
r›, kocalar›n› korumak istedikleri veya destek bulamayacaklar›n› düflündük-
leri için fliddet deneyimlerini paylaflmam›fl olabilirler. Sebep ne olursa olsun
dayak ma¤durlar› hem bireysel hem de kurumsal destekten yoksundur. Ay-
r›ca, Türkiye’deki kad›nlar›n yar›ya yak›n› Medeni Kanun’da yeniden dü-
zenlenen mal rejiminden habersizdir. Görüflülen kad›nlar›n % 43’ü 4320 sa-
y›l› Ailenin Korunmas›na Dair Kanun’dan da haberdar de¤illerdir.
Türkiye’de kad›nlar›n yaklafl›k üçte biri fiziksel fliddete maruz kal›rken,
daha büyük bir ço¤unluk farkl› fliddet deneyimleri yaflamaktad›r. Al›flverifle
ç›kmaktan aileleriyle görüflmeye kadar kad›nlar›n att›klar› her ad›m kocan›n
denetimine tabi görünmektedir: Her on kad›ndan yaln›zca biri baflka bir
flehre/köye eflinden izin almadan gidebilmekte, üçü eflinden izin alma ihti-
yac› duymadan ailesini ziyaret edebilmekte veya al›flverifle/çarfl›ya gidebil-
mekte, dördü eflinin iznine tabi olmadan komflu/arkadafl ziyareti yapabil-
mektedir.
Büyük ço¤unlu¤u kad›n›n insan haklar›n› talep eden fakat üçte biri fizik-
sel fliddet yaflam›fl ve ço¤unlu¤u efllerinin denetiminde hayatlar›n› sürdüren
kad›nlar, aile içi fliddetle mücadelede devletin daha aktif bir rol oynamas›n›
beklemektedirler. Kad›nlar›n % 60 ila % 74’ü devletin erkekleri e¤iterek, s›-
¤›nma evleri açarak, bu konuda çal›flan kurulufllar› destekleyerek, a¤›r ceza-
lar vererek ve polisi e¤iterek erkeklerin efllerine uygulad›klar› fliddeti engel-
leyebilece¤ini düflünmekte ancak devletin bu sorumluluklar›n› yerine getir-
medi¤ini ifade etmektedir. Kad›nlar›n % 85’i Türkiye’deki s›¤›nma evlerinin
say›s›n›n yeterli olmad›¤›n› düflünmekte, % 87’si vergilerinin s›¤›nma evi aç-
mak için kullan›lmas›n› onaylamaktad›rlar.  fiiddetle mücadele konusunda
kad›nlar›n hükümete, yerel yönetimlere, devlet kurumlar›na, yasalara ve
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mahkemelere bu alana müdahale etme konusunda önemli sorumluluklar
yükledi¤i görülmektedir. Kad›nlar›n % 92’si mahkemelerin fliddet uygula-
yan erkeklere ceza vermesini istemektedir. Çok aç›kt›r ki, kad›nlar aile içi
fliddeti “aile içinde” çözülmesi gereken bir konu olarak de¤erlendirmemek-
tedirler.
“Do¤ulu kad›n daha çok eziliyor” anlay›fl› 
Türkiye’de kad›na yönelik fliddet konusunda son y›llarda h›zla yayg›nla-
flan görüfllerden biri “Do¤ulu kad›n›n daha çok ezildi¤i” görüflüdür. Mo-
dernleflme söylemleriyle birlikte geliflen “geri kalm›fl k›rsal alan” ve “mo-
dern, geliflmifl flehirler” aras›ndaki karfl›tl›k giderek “Do¤u-Bat›” hatta
“Kürt-Türk” karfl›tl›¤› olarak kurgulanmakta, aradaki fark ise a¤›rl›kl› olarak
toplumsal cinsiyet ve fliddet ekseninde çizilmektedir. “Namus cinayetleri”
etraf›nda dönen tart›flmalar bu durumun en çarp›c› örneklerindendir. 
Bizim araflt›rmam›z göstermektedir ki kad›nlar›n fliddet ve ailede kad›n-
erkek eflitli¤i konusundaki görüflleri aç›s›ndan Türkiye’nin Do¤u’su ve Or-
ta/Bat›’s› aras›nda kaydade¤er farklar yoktur. Anlaml› olabilecek iki fark, ai-
le içi iflbölümü ve gelir getiren bir ifl yapmayla ilgilidir: Do¤u örnekleminde
“Ev iflleri efller aras›nda eflit paylafl›lmal›d›r” görüflüne kat›lanlar›n oran›
% 66 iken Orta/Bat› örnekleminde % 82’dir. “Gelir getiren bir ifl yapmak,
çal›flmak isteseniz efliniz sizi engeller mi?” sorusuna görüfltü¤ümüz (çal›fl-
mayan) kad›nlar›n % 36’s› “Evet, engeller” yan›t›n› vermiflken Do¤u örnek-
leminde bu oran % 52’ye ç›kmaktad›r.  Di¤er alt bafll›klarda oranlar birbir-
lerine yak›nd›r. Daya¤›n meflru görülmemesi noktas›nda da kad›nlar hemfi-
kirdir: “Hakl› görülebilecek dayak yoktur” diyenlerin oran› Do¤u örnekle-
minde % 86, Orta/Bat› örnekleminde ise % 89 olmufltur. 
Fiziksel ve cinsel fliddet deneyimleri aç›s›ndan da büyük bir fark görül-
memektedir: Do¤u bölgelerindeki kad›nlar›n % 39’u fiziksel fliddete, % 14’ü
ise cinsel fliddete maruz kald›¤›n› ifade etmifl, bu oranlar Orta/Bat› bölgele-
rinde s›ras›yla % 33 ve % 14 olarak gözlemlenmifltir. fiiddet sarmal›nda ge-
çen yak›n tarihin etkisi olarak yorumlayabilece¤imiz bir fark kad›nlar›n dev-
let kurumlar›na olan güveni ve bu kurumlardan beklentisi ile ilgilidir. Do-
¤u’da kad›nlar polise ve mahkemelere baflvurma konular›nda görece daha
isteksizdirler. Komflusunun dayak yemesi durumunda polisi arayaca¤›n›
söyleyenlerin oran› Orta/Bat› bölgelerinde % 15 iken, bu oran Do¤u’da
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% 4’e düflmektedir. “Efllerini döven erkeklere mahkemeler ceza vermelidir”
diyenlerin oran› da Orta/Bat›’da % 94 iken, Do¤u’da % 80’de kalmaktad›r. 
Araflt›rma bulgular›na bakt›¤›m›zda Do¤u örneklemiyle Orta/Bat› ör-
neklemi aras›ndaki en çarp›c› fark e¤itim ve gelirde görülmektedir. Türki-
ye’nin Orta ve Bat›’s›nda okuryazar olmayan kad›nlar›n oran› % 16 iken, bu
oran Do¤u’da neredeyse üç misline ç›karak  % 42’ye ulaflmaktad›r. Do¤u’da
ortaokul, lise ve üniversite okumufl kad›nlar›n toplam oran› da Türkiye’nin
kalan›n›n üçte biri kadard›r (Do¤u % 11, Orta/Bat› % 29). En yak›n oran il-
kokul mezunlar› aras›ndad›r, orada da Do¤u’daki oranlar Türkiye’nin kala-
n›n›n dörtte üçü kadard›r (Do¤u % 35, Orta/Bat› % 48). 
Eve giren gelir konusunda da ortaya benzer bir tablo ç›kmaktad›r: Do¤u
örnekleminde kad›nlar›n % 21’i evlerine giren gelirin 250 YTL’nin, % 53’ü
ise 500 YTL’nin alt›nda oldu¤unu beyan etmifllerdir; Orta/Bat› örneklemin-
de ise bu oranlar s›ras›yla % 9 ve % 32’dir. Do¤u örnekleminde 1000 YTL
üzerinde gelir beyan eden kad›nlar›n oran› % 13 iken, bu oran Orta/Bat› ör-
nekleminde % 26’d›r. Bu rakamlara göre Do¤u’daki hane gelirlerinin orta-
lamas› Orta/Bat›’n›n yaklafl›k % 30 alt›ndad›r. 
E¤itim ve gelir alan›ndaki bu derin uçuruma ra¤men gerek fliddet dene-
yimi gerekse fliddete ve fliddetle mücadeleye dair görüfllerde “Do¤ulu” ve
“Bat›l›” kad›nlar aras›nda kaydade¤er farklar görülmemektedir. Belli alan-
larda görülen farklar›n ise bu uçurum dikkate al›narak de¤erlendirilmesi ge-
rekmektedir. 




Araflt›rmam›z, Türkiye’de kad›nlar›n ço¤unlu¤unun fliddeti meflrugörmediklerini ve kad›n-erkek iliflkilerinde eflitlik istediklerini orta-ya koymaktad›r. Her on kad›ndan dokuzuna göre “Hakl› görülebi-
lecek dayak yoktur.” 1980’lerden bu yana kad›na yönelik fliddetle mücade-
leye odaklanan feminist siyaset do¤rudan veya dolayl› olarak (örne¤in med-
yan›n söyleminde de¤iflikliklere yol açarak) Türkiye’deki kad›nlara ulaflm›fl
görünmektedir. Bu sonuç kad›n kurulufllar›n›n mücadelelerinde yaln›z ol-
mad›klar› veya kad›nlar nezdinde marjinal kalmad›klar› fleklinde yorumla-
nabilir.
Her ne kadar kad›n›n insan haklar›ndan yana eflitlikçi de¤erler yayg›n ka-
bul görse de, yapt›¤›m›z çal›flma ayn› zamanda Türkiye’de her üç kad›ndan
birinin fiziksel fliddet yaflad›¤›n› ortaya koymufltur. Kad›nlar›n aileye koca-
lar›ndan daha çok gelir getirmesi, dayak riskini en az iki misli art›rmakta, bu
durumda olan her üç kad›ndan ikisi fiziksel fliddete maruz kalmaktad›r. 
Çocukken tan›k olunan veya maruz kal›nan fliddetin, erkeklerin fliddet
uygulama olas›l›¤›n›, kad›nlar›n da fliddete maruz kalma olas›l›¤›n› iki kat
artt›rd›¤› gözlenmektedir. fiiddet döngüsü denen bu olgu, fliddet içermeyen
bir ortamda toplumsallaflman›n önemini bir kez daha ortaya koymaktad›r.
Bu ba¤lamda fliddete karfl› toplumsal duyarl›l›¤›n art›r›lmas›, çeflitli iletiflim
kanallar› ve ders kitaplar› yoluyla fliddetin bir sorun çözme yöntemi
olmad›¤›n›n topluma yay›lmas› önemlidir.
Ö¤renim düzeyi artt›kça fiziksel fliddet gördü¤ünü söyleyen kad›nlar›n
say›s› azalmaktad›r. Bu sonuç araflt›rmam›zda ortaya ç›kan güçlü bir iliflki-
dir. Okuma yazma bilmeyen kad›nlar aras›nda en az bir kez dayak yedi¤ini
söyleyenlerin oran› % 43 iken, yüksek ö¤renim görmüfl kad›nlar aras›nda bu
oran % 12’dir. Yüksek ö¤renim gören kad›nlar›n yaflad›klar› fliddeti paylafl-
mak konusunda daha ketum davran›yor olabileceklerini ve yüksek ö¤renim
görmüfl alt› erkekten birinin efline fiziksel fliddet uygulad›¤›n› göz önüne al-
sak da, e¤itim ve fliddetle mücadele aras›nda dikkate al›nmas› gereken olum-
lu bir iliflki vard›r. Bu nedenle gerek k›z, gerek erkek çocuklar›n e¤itime eri-
flimlerinin sa¤lanmas›n›n önemine dikkat çekmek istiyoruz. E¤itime eriflim
konusunda Türkiye’nin Do¤u’su ile Orta/Bat›’s› aras›ndaki derin uçurum ve
devletin Do¤u’daki bafll›ca illere yapt›¤› kifli bafl›na düflen e¤itim yat›r›mla-
r›n›n Türkiye ortalamas›n›n yar›s› düzeyinde olmas› acilen ele al›nmas› ge-
reken bir sorun olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 
Aile içi fliddetle mücadele konusunda görüfllerini sordu¤umuz kad›nlar,
hükümete, yerel yönetimlere, devlet kurumlar›na ve mahkemelere bu alana
müdahale etme konusunda önemli sorumluluklar yüklemekte ve yap›lanla-
r› yeterli bulmamaktad›rlar. Kad›nlar devletin erkekleri ve polisi e¤iterek,
gerekirse cayd›r›c› cezalar vererek, bu konuda çal›flan kurulufllar› destekleye-
rek ve s›¤›nma evleri açarak erkeklerin efllerine uygulad›klar› fliddeti engel-
leyebileceklerini düflünmektedirler. Bu bulgular göstermektedir ki kad›nlar
aile içi fliddeti “aile içinde” çözülmesi gereken bir konu olarak de¤erlendir-
memektedirler. 
fiiddetle mücadele eden kad›n örgütleri ile yapt›¤›m›z niteliksel araflt›r-
ma, son 20 y›lda bu alanda önemli bir birikim ve deneyim elde edildi¤ini
göstermektedir. Kad›n örgütleri 1987 y›l›nda yap›lan Daya¤a Karfl› Dayan›fl-
ma Yürüyüflü’nden bu yana kad›nlar›n fliddete yaklafl›mlar›n›,  kamuoyu-
nun fliddete olan bak›fl›n› ve fliddetin adland›r›lma biçimlerini de¤ifltirmeye
talip olmufllard›r. Zaman içinde fliddet gören kad›nlarla yap›lan dayan›flma
ve destek çal›flmalar› yayg›nlaflm›fl ve zenginleflmifl; baflta KAMER olmak
üzere baz› kad›n örgütleri kad›nlar› güçlendirerek aile içi fliddeti dönüfltür-
me yolunda çok baflar›l› çal›flmalar yürütmeye bafllam›fllard›r. Her türlü flid-
dete karfl› bir durufl ve etkin iletiflim yöntemleri ile fliddet konusunda fark›n-
dal›k yaratman›n ve fliddet iliflkilerini sonland›rman›n mümkün olabildi¤i-
ni göstermifllerdir. Baflka bir deyiflle, feminist bak›fl aç›s›, aile içi fliddeti dö-
nüfltürürken toplumdaki fliddet iliflkilerini ve kültürünü de dönüfltürmeye
katk›da bulunmaktad›r. Bu göz ard› edilemeyecek baflar›n›n vurgulanmas›
ve yayg›nlaflmas›n›n desteklenmesi gerekti¤ini düflünüyoruz. Öte yandan,
araflt›rmam›z›n gösterdi¤i gibi pek çok ba¤›ms›z kad›n kuruluflu maddi ve
ideolojik sorunlarla mücadele etmekte; bu büyük potansiyel güç destek bek-
lemektedir. 
Araflt›rma sonucu ortaya ç›kan tabloya bakt›¤›m›zda aile içi fliddetle mü-
cadelede devlet kurumlar›yla kad›n örgütlerinin iflbirli¤inin önemini ve ge-
re¤ini özellikle vurgulamak istiyoruz. Nitekim 1980’lerde devlete karfl› pro-
testo eylemleri düzenleyerek örgütlenen kad›nlar zaman içinde devletle ifl-
birli¤i yapmaya ve diyalog aray›fllar›na girmeye bafllam›fllard›r. 4320 say›l›
kanunun ç›kmas›ndan Medeni Kanun ve Ceza Kanunu’nun yeniden flekil-
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lenmesine kadar fliddetle mücadele yolunda at›lan pek çok önemli ad›mda
kad›n örgütlerinin önemli bir etkisi olmufltur. Yeni Ceza Kanunu, kad›na
yönelik aile içi fliddetin “ola¤an” bir durum olmaktan ç›k›p onay görmeyen
bir “suç” olarak alg›lanmas›nda önemli bir geliflme olmufltur. Devletin flid-
det uygulayanlara cayd›r›c› yapt›r›mlar getirmesi fliddeti onaylamad›¤›n› ka-
n›tlayacakt›r. Türkiye’deki kad›n hareketinin kaydade¤er katk›lar›yla ç›kan
yeni Ceza Kanununun gere¤i gibi uygulanmas› önemlidir. 
Temmuz 2006’da yay›nlanan 26218 say›l› Baflbakanl›k Genelgesi devlet
kurumlar›yla kad›n örgütleri aras›nda yaflanan etkileflimin en somut ve
olumlu örneklerinden biridir. Kritik önem tafl›yan bu Genelge kad›n örgüt-
lerinin y›llar içinde flekillenen taleplerinin önemli bir k›sm›n› kapsayan bir
belgedir. Çeflitli koruyucu ve önleyici tedbirleri öngören, bu konuda
TBMM’den Kad›n›n Statüsü Genel Müdürlü¤ü’ne çeflitli hizmet kurumlar›-
na görev veren, e¤itim, sa¤l›k ve hukuk alanlar›nda yap›lmas› gerekenleri
detayl› bir biçimde aç›klayan genelge acilen uygulamaya konmal›d›r. Ancak
genelgenin uygulanmas›yla ilgili herhangi bir yapt›r›m bulunmamakta, ge-
nelgede belirlenen önlemlerin uygulanabilmesi için gerekli kaynak aktar›m›
yap›lmamakta, pek çok devlet kurumu genelgede belirtilen sorumluluklar›
yerine getirmede yetersiz kalmaktad›r.
Devletin sorumluluklar› ba¤lam›nda en acil ihtiyaç fliddet ma¤duru ka-
d›nlar›n korunmas›d›r. Bu konuda devlet kurumlar› çok yetersiz kalmakta-
d›rlar. Gerek Türkiye genelinde kad›nlar›n, gerekse görüfltü¤ümüz kad›n ör-
gütlerinin vurgulad›¤› gibi s›¤›naklar›n say›lar›n›n artt›r›lmas›, ba¤›ms›z ka-
d›n örgütlerinin fliddetle mücadele konusundaki deneyimlerinden yararla-
n›lmas› gerekmektedir. 2006 Baflbakanl›k Genelgesi’nin Hizmet Kurumlar›
bölümünün 16. Maddesi “Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu
(SHÇEK)  için bütçeden ayr›lan pay art›r›lmal›, kad›n s›¤›nma evleri/kad›n
konukevleri nitelik ve nicelik aç›s›ndan Avrupa Birli¤i standartlar›na uygun
hale getirilmeli ve hizmet sunacak personelin kad›n bak›fl aç›s›na sahip ol-
mas› sa¤lanmal›, an›lan merkezlerin gizlilik ilkesine uygun olarak hizmet
vermeleri konusunda gerekli özen gösterilmelidir”  demektedir. Benzer bir
yükümlülük belediyeler için de geçerlidir. 5393 say›l› Belediye Kanunu’nun
14. Maddesi (a bendi) uyar›nca Büyükflehir belediyeleri ile nüfusu 50.000’i
geçen belediyeler “kad›nlar ve çocuklar için koruma evleri” açmakla yü-
kümlü k›l›nm›fl olmas›na ra¤men bu konuda bir ilerleme sa¤lanamam›flt›r.
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2007 Eylül’ü itibar›yla SHÇEK'in 19, Valilik ve ‹l Özel ‹dareleri’nin 12, be-
lediyelerin ise 4 kad›n s›¤›na¤› bulunmaktad›r. Baz› ba¤›ms›z kad›n örgütle-
ri bu konuda devlet veya belediyelerle iflbirli¤i içinde s›¤›naklar› iflletmeye
taliptirler.  Bu ba¤lamda baflar›l› uluslararas› deneyimler vard›r ve onlardan
yararlan›labilir. Devletin fliddeti önlemek için tedbir almas› her ne kadar
önemli olsa da, fliddet ma¤durlar›n› korumas› da kaç›n›lmaz bir zorunluluk-
tur.  
Yak›c› bir sorun olan aile içi fliddetle etkin mücadele ancak devlet ku-
rumlar›n›n ve hükümetlerin kararl›l›¤› ve kaynak aktar›m› ile kad›n örgütle-
rinin mücadele deneyimlerinin bir araya gelebildi¤i noktada mümkün ola-
cakt›r. Bizim araflt›rmam›z göstermektedir ki son y›llardaki yasa de¤ifliklik-
leri ve Temmuz 2006 Baflbakanl›k Genelgesi ile at›lan olumlu ad›mlar›n ar-
kas›n›n gelmesi yaln›zca kad›n örgütlerinin de¤il, Türkiye’deki kad›nlar›n
ezici ço¤unlu¤unun talebidir. 
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Kadın ve çocuklara yönelik şiddet insanlığın gündemindeki yerini korumaktadır. Bu tür şiddetin en acımasız 
biçimi kamuoyunda “töre cinayeti” olarak tanımlanan kadına yönelik öldürme olaylarıdır. Kadın ve çocuklara 
yönelik şiddetin ülkemizde de devam ediyor olması yeni ve acil önlemlerin alınmasını gerekli kılmaktadır. 
Ekonomik kalkınma ve gelişme ile birlikte eğitim ve kültür düzeyinin yükselmesiyle giderek ortadan kalkacak 
olan bu sorunların çözümü için kamu kurum ve kuruluşları ile birlikte sivil toplum örgütleri ve 
vatandaşlarımıza büyük görev ve sorumluluklar düşmektedir. 
Nitekim Türkiye Büyük Millet Meclisi de sosyal bir yara olan bu olguyla ilgilenme ihtiyacı hissetmiş, 
28/6/2005 tarihli ve 853 sayılı kararıyla bir araştırma komisyonu teşkil etmiştir. Bu komisyon çalışmalarını 
tamamlayarak kadın ve çocuklara yönelik şiddetin sebepleri ile alınabilecek önlemleri belirleyen kapsamlı bir 
rapor hazırlamıştır. 
Mezkûr komisyon çalışmaları sonucunda hazırlanan ve Hükümetimizce de benimsenen bu konuda alınacak 
önlemlere ilişkin öneriler ve bundan sorumlu kuruluşlar ekli listelerde belirtilmiştir. Bu önerilerle ilgili olarak 
başlatılacak çalışmalarda koordinasyon görevi çocuğa yönelik şiddet konusunda Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü, kadına yönelik şiddet ve töre/namus cinayetleri konusunda ise Kadının 
Statüsü Genel Müdürlüğü tarafından yerine getirilecektir. 
Sorumlu kuruluşların ve bu kuruluşlarla işbirliği içerisinde hareket etmesi gereken kurumların ayrı ayrı 
belirtildiği önlemlere ilişkin çalışmalar, koordinatör olarak belirlenen Genel Müdürlüklerle işbirliği içerisinde 
derhal başlatılacaktır. Sorumlu kurumlar tarafından görev alanına giren konularda hazırlanacak ayrıntılı 
faaliyet raporlar üçer aylık dönemlerle ilgili koordinatör kuruma gönderilecektir. 
Bilgilerini ve gereğini önemle rica ederim. 
Recep Tayyip ERDOĞAN 
Başbakan 
A. ÇOCUĞA YÖNELİK ŞİDDET KONUSUNDAKİ ÇÖZÜM ÖNERİLERİNİN YAŞAMA 
GEÇİRİLMESİNDE KOORDİNELİ ÇALIŞMASI GEREKEN KURUMLAR. 
ÖNERİLER SORUMLU KURUM İŞBİRLİĞİ YAPILACAK 
KURUM/ KURULUŞ 
KORUYUCU VE ÖNLEYİCİ TEDBİRLER 
1. Sağlık görevlileri, yargı mensupları, 
öğretmenler, sosyal hizmet uzmanları, 
psikologlar, çocuk gelişimi uzmanları, 
kolluk kuvvetleri ve diğer meslek 
gruplarının hizmet içi eğitim 
programlarında çocuklara karşı şiddete 
yaklaşım konusu yer almalıdır. 
Adalet Bakanlığı, Sağlık 
Bakanlığı, Milli Eğitim 
Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü, Üniversiteler 
Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, 
Aile ve Sosyal Araştırmalar Genel 
Müdürlüğü, Üniversiteler 
2. Emniyet ve jandarma birimlerinde daha 
fazla kadın memurun görevlendirilmesi ve 
bu memurların kadına ve çocuğa yönelik 
şiddet konusunda özel eğitim almış olması 
sağlanmalıdır. 
İçişleri Bakanlığı Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü, Üniversite Kadın 
Sorunları Araştırma ve Uygulama 
Merkezleri 
3. Emniyet ve jandarma birimlerinde, 
çocuğa yönelik şiddet olgularının doğru 
tanımlanarak değerlendirmesini sağlayacak 
eğitim çalışmaları yapılmalıdır. 
İçişleri Bakanlığı Aile ve Sosyal Araştırmalar Genel 
Müdürlüğü, Sosyal Hizmetler ve 
Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü, Üniversiteler 
4. Diyanet İşleri Başkanlığı, çocuğa yönelik 
şiddet konusunda? toplumu bilinçlendirmek 
üzere hutbe ve vaazlar vermeli, yazılı ve 
görsel yayınlar yapmalı ve çeşitli etkinlikler 
düzenlemelidir. 
Diyanet İşleri Başkanlığı Aile ve Sosyal Araştırmalar Genel 
Müdürlüğü, Sosyal Hizmetler ve 
Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Üniversiteler 
5. Mülki idare amirlikleri ve yerel 
yönetimlerce, çocuğa yönelik şiddetle ilgili 
broşürler ve diğer tanıtıcı materyaller 
hazırlanarak, halka açık alanlarda ve kamu 
hizmet birimlerinde dağıtımı sağlanmalıdır. 
Valilikler, Belediyeler Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Üniversiteler
6. Kent yapılanmasında sadece okul 
çocuklarının değil, değişik yaş 
gruplarındaki gençlerin de çeşitli 
faaliyetlerde bulunabileceği sosyal tesisler 
kurulmalı, var olanlar aktif hale 
getirilmelidir. 
Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığı, Valilikler, 
Belediyeler 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Üniversiteler, İlgili Meslek 
örgütleri ve İlgili Sivil Toplum 
Kuruluşları 
KURUMSAL HİZMETLER 
1. Devlet, çocuklara yönelik her türlü şiddet 
eylemini ortadan kaldıracak önlemlerin bir 
devlet politikası olarak uygulanmasını 
sağlamalıdır. Bu alana yönelik bir bütçe 
oluşturulmalı, söz konusu bütçenin etki ve 
sonuçlan görünür kılınmalıdır. 
TBMM, Başbakanlık ve diğer 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları 
Üniversiteler, Sivil Toplum 
Kuruluşları 
2. Çocuğa yönelik şiddetin önlenebilmesi 
için sorunun temeline inilerek, ekonomik, 
yasal, kurumsal, eğitsel ve kültürel alanlara 
yönelik olarak eş zamanlı, paralel 
düzenlemeler yapılmalıdır. 
Başbakanlık ve diğer ilgili 
tüm kamu kurum ve 
kuruluşlar. 
Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, 
Aile ve Sosyal Araştırmalar Genel 
Müdürlüğü, Yerel Yönetimler, 
Üniversiteler, İlgili Meslek 
örgütleri ve İlgili Sivil Toplum 
Kuruluşları 
3. Çocuğa yönelik şiddete karşı alınacak 
önlemler ulusal plan çerçevesinde ve 
kapsamlı olarak belirlenmelidir. Söz konusu 
plan hazırlanırken, toplumsal cinsiyet bakış 
açısına sahip olması sağlanmalıdır. 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
4. Toplumsal cinsiyete duyarlı politikaların 
ana plan ve programlara entegrasyonu, 
sektörler ve disiplinler arası işbirliğinin 
sağlanması, programların ve sonuçların 
izlenme ve değerlendirilmesi için gerekli 
mekanizmaların oluşturulması, mevcut 
mekanizmaların işler hale gelmesi 
sağlanmalıdır. 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü, Kadının Statüsü 
Genel Müdürlüğü 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları,Yerel Yönetimler, 
Üniversite Kadın Sorunları 
Araştırma ve Uygulama 
Merkezleri, İlgili Meslek Örgütleri 
ve İlgili Sivil Toplum Kuruluşları 
5. Ülke çapında ilgili tüm sivil ve resmi 
kuruluşları kapsayacak "2006 2010 Çocuğa 
Yönelik Şiddetin Önlenmesi Eylem Planı" 
hazırlanmalı ve uygulamaları takip 
edilmelidir. 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
İlgili Tüm Kurum ve Kuruluşlar, 
Yerel Yönetimler, Üniversiteler, 
İlgili Meslek örgütleri ve İlgili 
Sivil Toplum Kuruluşları 
6. SHÇEK bünyesinde hizmet veren "183 
Aile, Çocuk, Kadın ve Sosyal Hizmet ve 
Özürlü Çağrı Merkezi"nin daha işlevsel 
kılınması ve bunun için gerekli tedbirlerin 
alınması sağlanmalıdır. 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
İçişleri Bakanlığı, Adalet 
Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, 
Üniversite ve özel Sektöre Ait 
Sağlık Kuruluşları, Barolar 
7. Ülke genelinde 24 saat hizmet verecek 
ücretsiz "ALO ŞİDDET HATTI" 
oluşturulmalıdır. Bu hatlarda şiddet 
konusunda eğitim almış personelin görev 
yapması sağlanmalıdır. 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
İçişleri Bakanlığı, Adalet 
Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, 
Üniversite ve Özel sektöre ait 
Sağlık Kuruluşları, Barolar 
8. Ülkemizde aile içinde şiddete uğramış 
(fiziksel, ruhsal, cinsel) çocuklara yönelik 
hizmetlerin sunulabileceği kurumlar ve acil 
yardım hatları henüz tam olarak 
kurumsallaştırılamamıştır. Bu nedenle bu 
alanlarda kurumsallaşma ivedilikle 
sağlanmalıdır. 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
İçişleri Bakanlığı, Adalet 
Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, 
Üniversite ve Özel Sektöre ait 
Sağlık Kuruluşları, Barolar
9. Çocuğa yönelik şiddet konusunda ulusal 
bir veri tabanı bulunmamaktadır. Eldeki 
veriler de çok yetersizdir. Bu nedenle bu 
konularla ilgili Bakanlıkların veri toplaması 
ve toplumun kullanımına açık veri tabanları 
oluşturması sağlanmalıdır. Tarama 
sonuçlarının sağlıklı olabilmesi için, 
toplanmak istenen istatistiğe yönelik soru 
setleri hazırlanmalı ve sonuçların tek elden 
(Türkiye İstatistik Kurumu) toplanarak 
değerlendirilmesi gerekmektedir. 
Türkiye İstatistik Kurumu İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları (İçişleri Bakanlığı, 
Adalet Bakanlığı, Sağlık 
Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı, 
Devlet Planlama Teşkilatı, Aile ve 
Sosyal Araştırmalar Genel 
Müdürlüğü, Sosyal Hizmetler ve 
Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü, Üniversiteler v.b.) 
10. Çocuk ıslahevlerinin amacına uygun 
çalışmasını engelleyen eksikliklerin 
giderilmesi, daha etkin hizmet verebilmesi 
için denetimlerin yapılması sağlanmalı ve 
çocukların yetişkinlere özgü tutukevlerinde 
tutulmamaları için gerekli alt yapı 
oluşturulmalıdır. 
Adalet Bakanlığı İlgili Kamu Kurum ve Kuruluşlar, 
İlgili Sivil Toplum Kuruluşları 
EĞİTİM 
1. Zorunlu eğitim 11 (on bir) yıla 
çıkarılmalıdır. Söz konusu zorunlu 
eğitimden ülke genelinde tüm çocukların 
yararlanması için gerekli tüm tedbirler 
alınarak, bu konuda denetimlerin yapılması 
sağlanmalıdır. 
Milli Eğitim Bakanlığı Valilikler, Yerel Yönetimler, İlgili 
Sivil Toplum Kuruluşları 
2. İlköğretimin zorunlu olması nedeniyle, 
bu zorunluluğun ihlali durumunda ilgililer 
hakkında yasal prosedür titizlikle 
işletilmelidir. Gerek bu konuda gerekse 
ekonomik yönden istismar edilen çocukların 
takibi ve gerekli önlemlerin alınması 
konusunda ilgili tüm kurum ve kuruluşlar 
ile yerel yönetimler koordineli olarak 
çalışmalıdır. 
Milli Eğitim Bakanlığı, 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı 
Valilikler, Yerel Yönetimler, İlgili 
Sivil Toplum Kuruluşları, Sosyal 
Yardımlaşma ve Dayanışmayı 
Teşvik Fonu, Sosyal Hizmetler ve 
Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
3. Kız çocuklarının eğitimlerini 
tamamlamaları büyük önem taşımaktadır. 
Özellikle kız çocuklarının okullaşma 
oranlarının artırılmasına yönelik olarak 
yapılan kampanyaların sürekliliği 
sağlanarak, sonuçlarının izlenmesine önem 
verilmeli ve kızların kesintisiz olarak 
öğrenimlerine devam etmelerini sağlayıcı 
önlemler alınmalıdır. 
Milli Eğitim Bakanlığı Valilikler, Yerel Yönetimler, İlgili 
Sivil Toplum Kuruluşları, Medya 
4. Özellikle ekonomik yönden geri, 
geleneksel değerlerin hakim olduğu kırsal 
bölgelerde kız çocuklarının eğitime 
katılmaların sağlamaya yönelik olarak yatılı 
kız bölge okullarının (ilköğretim ve 
ortaöğretim) açılması ve yaygınlaştırılması 
gerekmektedir. 
Milli Eğitim Bakanlığı Bayındırlık ve İskan Bakanlığı, 
Valilikler, Yerel Yönetimler, Özel 
Sektör Kuruluşları, Sivil Toplum 
Kuruluşları 
5. Geçici tarım işçisi olan ailelerin 
çocuklarının ilköğretim eğitimi almaları ve 
eğitimlerini tamamlamaları sağlanmalıdır. 
Bu yönde mobil eğitim ve benzeri projeler 
geliştirilmelidir. Yerel yöneticiler bu 
konuyu takip etmeli ve uygulanmasını 
sağlamalıdır. 
Milli Eğitim Bakanlığı Valilikler, Yerel Yönetimler, Sivil 
Toplum Kuruluşları 
6. Eğitim materyallerinde kadın ve erkek 
eşitliğini yok sayan, görmezden gelen ya da 
zedeleyen anlayışları ortadan kaldıran 
öğelerinden ayıklanması gerekmektedir. 
Milli Eğitim Bakanlığı Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, 
Aile ve Sosyal Araştırmalar Genel 
Müdürlüğü
7. İlköğretimden başlayarak eğitimin her 
aşamasında (örgün ve yaygın eğitim de 
dahil olmak üzere) şiddet ve toplumsal 
cinsiyet duyarlılığı konularını içeren ve 
çocuklara kendi bedenlerini tanımayı 
öğreten eğitim programlan hazırlanarak 
uygulamaya konulmalıdır. 
Milli Eğitim Bakanlığı Sağlık Bakanlığı, Kadının Statüsü 
Genel Müdürlüğü, Üniversiteler 
8. Okul yönetimleri, sınıf öğretmenlerinin 
ve rehber öğretmenlerin çocuğa yönelik 
şiddetin tanınması ve yetkili makamlara 
bildirilmesi konusunda duyarlılıkları 
artırılmalıdır. 
Milli Eğitim Bakanlığı Sağlık Bakanlığı, Kadının Statüsü 
Genel Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Üniversiteler 
9. Çocuğa yönelik şiddetle ilgili yasaların 
ve Çocuk Hakları Sözleşmesinin okullarda 
öğretilmesi ve okullardaki şiddeti ortadan 
kaldırmak için çok yönlü bir kampanya 
başlatılması ve bu kampanyanın toplumsal 
seferberliğe dönüştürülmesi gerekmektedir. 
Milli Eğitim Bakanlığı İlgili tüm kamu kurum ve 
kuruluşları, Görselİş itsel Medya 
Kuruluşları (Ulusal, Bölgesel ve 
Yerel), Sivil Toplum Kuruluşları 
10. Ailelere çocuk eğitimi ve çocuk 
yetiştirme yöntemlerin verildiği "AnaBaba  
Okulları" programları yaygınlaştırılarak 
kurumsal alt yapı oluşturulmalıdır. 
Aile ve Sosyal Araştırmalar 
Genel Müdürlüğü 
Milli Eğitim Bakanlığı, Sosyal 
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 
Kurumu Genel Müdürlüğü, Sivil 
Toplum Kuruluşları, Üniversiteler, 
Yerel Yönetimler 
11. Ülkemizde tecavüz ve ensest gibi 
konular ciddi sorunlar arasında yer almasına 
rağmen hâlâ bunların tabu sayılmasıyla 
mücadele edilerek, cinsel şiddet türleri, 
nedenleri, önleme yolları konusunda halkın 
bilinçlendirilmesine yönelik çalışmalar 
yapılmalıdır. 
Aile ve Sosyal Araştırmalar 
Genel Müdürlüğü, Kadının 
Statüsü Genel Müdürlüğü, 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
İlgili tüm kamu kurum ve 
kuruluşları, Görselİş itsel Medya 
Kuruluşları (Ulusal, Bölgesel ve 
Yerel), Sivil Toplum Kuruluşları, 
Üniversiteler 
12. Çocuğa yönelik şiddet konusunda anne 
babalar ve bakım veren kişilerin çocuğa 
yaklaşım ve çocuk terbiyesi alanlarında 
zihniyet dönüşümünü sağlayacak eğitim 
programlarına öncelikle yer verilmelidir. 
Aile ve Sosyal Araştırmalar 
Genel Müdürlüğü 
Milli Eğitim Bakanlığı, Sağlık 
Bakanlığı, Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Sosyal Hizmetler ve 
Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü, Sivil Toplum 
Kuruluşları, Üniversiteler, Yerel 
Yönetimler 
13. Çocuğa yönelik şiddet konusunda 
zararlı gelenek ve görenekler tespit edilerek 
ayıklanmalı ve kişilerin söz konusu davranış 
şekillerini değiştirmelerini sağlayıcı eğitim 
programları hazırlanmalıdır. 
Kültür ve Turizm Bakanlığı İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları, Üniversiteler, Sivil 
Toplum Kuruluşları 
14. Çocuğa yönelik şiddetle ilgili 
bilgilendirici spot eğitim filmlerinin görsel 
medyada sık aralıklarla gösterilmesi 
sağlanmalıdır. 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
Görselİş itsel Medya Kuruluşları 
(Ulusal, Bölgesel ve Yerel) 
SAĞLIK 
1. Sağlıkla ilgili yüksek öğrenim 
kurumlarında mezuniyet öncesi eğitim 
programlarına çocuğa yönelik şiddeti 
tanıma, gerekli müdahaleleri yapabilme ve 
şiddet gören çocuğu korumak amacıyla 
gerekli mekanizmaları çalıştırabilme 





Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, 
Aile ve Sosyal Araştırmalar Genel 
Müdürlüğü, Sosyal Hizmetler ve 
Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü
2. Sağlık kuruluşlarına başvuran şiddet 
mağduru çocuklara sunulacak koruyucu ve 
tedavi edici sağlık hizmetleri planlanırken, 
tüm sağlık kurumlarında hizmet sunucu 
olan hekim ve hemşire gibi sağlık 
çalışanlarının yanı sıra çocuğa yönelik 
şiddeti tanıma, tespit etme ve bildirim 
konusunda eğitilmiş sosyal hizmet uzmanı 
ve psikologların yer alacağı bir modelin 
oluşturulması sağlanmalıdır. 
Sağlık Bakanlığı, Üniversite 
ve özel Sektöre Ait Sağlık 
Kuruluşları 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları 
HUKUK 
1. 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanununa 
ilişkin alt yapıların ivedilikle oluşturulması 
yönündeki 
çalışmalar hızlandırılmalıdır. 
Adalet Bakanlığı İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları, 
2. CMK'nun "tanıkların dinlenmesi" başlıklı 
52 inci maddesinin (3). fıkrasında çocuk 
mağdurların tanık olarak dinlenmeleri 
sırasındaki görüntü ve seslerin kayda 
alınmasının zorunlu olduğuna dair hükmün, 
"5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 
Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında 
Kanunun 12 inci maddesinin ikinci fıkrası" 
uyarınca, bu fıkranın (a) ve (b) bentlerinin 1 
Temmuz 2006 tarihinde yürürlüğe gireceği 
yönündeki düzenleme gözetilerek anılan 
yasal düzenlemenin bir an önce hayata 
geçirilmesi için alt yapının ivedilikle 
oluşturulması gerekmektedir. 
Adalet Bakanlığı İçişleri Bakanlığı 
3. Şiddet ve özellikle ensest faillerinin 
rehabilitasyona tabi tutulmalarının yasal bir 
zorunluluk haline getirilmesi ve masrafların 
failler tarafından karşılanması yönünde 
yasal düzenlemelere gidilmelidir. 
Adalet Bakanlığı Sağlık Bakanlığı, Sosyal Hizmetler 
ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü, Barolar 
4. Hak arama sürecindeki yasal prosedür 
mağdurlar lehine basitleştirilmeli, sağlıkla 
ilgili kayıtlar başta olmak üzere gerekli 
belge ve kayıtların ücretsiz hazırlanması 
sağlanmalı ve bunun için gerekli yasal 
düzenlemeler yapılmalıdır. 
Adalet Bakanlığı, Sağlık 
Bakanlığı 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları 
5. Çocuğun beden muayenesinde, çocuğun 
"aydınlatılmış onamının" alınması yönünde 
yasal düzenlemeler yapılmalıdır. 
Adalet Bakanlığı ilgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları, Üniversiteler, Sivil 
Toplum Kuruluşları 
B. KADINA YÖNELİK ŞİDDET KONUSUNDAKİ ÇÖZÜM ÖNERİLERİNİN YAŞAMA 
GEÇİRİLMESİNDE KOORDİNELİ ÇALIŞMASI GEREKEN KURUMLAR. 
ÖNERİLER SORUMLU KURUM İŞBİRLİĞİ YAPILACAK 
KURUM/KURULUŞ 
KORUYUCU VE ÖNLEYİCİ TEDBİRLER 
1. Devlet, kadın ve erkek arasındaki 
ekonomik eşitsizliğin ortadan kaldırılması 
için gerekli tedbirleri almalıdır. 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı 
ilgili Tüm Kurum ve Kuruluşlar, 
Özel Sektör, 
Üniversiteler 
2. İşe alınmada eşitliği sağlayıcı önlemler 
alınmalı, işyerinde cinsiyete dayalı 
ayrımcılığın olmaması için işverenlerin ve 
yöneticilerin gerekirse pozitif ayrımcılık 
yapmaları gerekmektedir. 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı 
İlgili Tüm Kurum ve Kuruluşlar, 
Özel Sektör 
3. Kadınların istihdam olanakları ve iş 
kurmak için gereksinim duydukları kredi 
almalarını kolaylaştıracak düzenlemeler 
yapılmalıdır. 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı, Kamu ve Özel 
Sektör Bankaları 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Sivil Toplum 
Kuruluşları
4.4320 sayılı Ailenin Korunmasına Dair 
Kanunun tanıtımı yönünde çok yönlü 
çalışmalar yapılmalıdır. 
Aile ve Sosyal Araştırmalar 
Genel Müdürlüğü, Kadının 
Statüsü Genel Müdürlüğü, 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
İlgili Tüm Kurum ve Kuruluşlar, 
Üniversiteler, Sivil Toplum 
Kuruluşları 
5. Evlilik öncesi çiftlerin yardım almaları 
konusunda "Evlilik ve Evlilik Danışmanlığı" 
hizmetlerinin kurumsallaşması ve 
yaygınlaştırılması gerekmektedir. 
Aile ve Sosyal Araştırmalar 
Genel Müdürlüğü, Yerel 
Yönetimler 
İlgili Tüm Kurum ve Kuruluşlar, 
Üniversiteler, Sivil Toplum 
Kuruluşları 
6. Kadıne rkek eşitliğini önemseyen, kadın 
haklarının gelişmesi konusunda destek veren 
erkek gruplarının sayısının artırılması 
konusunda gerekli önlemler alınmalıdır. 
Aile ve Sosyal Araştırmalar 
Genel Müdürlüğü, Kadının 
Statüsü Genel Müdürlüğü 
Sivil Toplum Kuruluşları 
7. Eğitimini yanda bırakmış kadınların 
eğitimlerini tamamlayabilmeleri ve aktif 
olarak iş yaşamına katılmaları için ihtiyaç 
duydukları destek hizmetleri (yuva, kreş, 
gündüz bakımevi gibi) sağlanmalıdır. 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
Milli Eğitim Bakanlığı, Yerel 
Yönetimler, Sivil Toplum 
Kuruluşları, Özel Sektör 
8. Aile Mahkemeleri ve Çocuk 
Mahkemelerinde görev yapacak yargı 
mensuplarının, pedagogların, sosyal hizmet 
uzmanlarının, psikologların toplumsal 
cinsiyet bakış açısı eğitimi alması ve 4787 s. 
Aile Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve 
Yargılama Usullerine Dair Kanunu uyarınca 
bu mahkemelerde görev alacak 
pedagogların, sosyal hizmet uzmanlarının, 
psikologların kadrolarına atanmaları en kısa 
sürede yapılmalıdır. 
Adalet Bakanlığı Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Üniversiteler 
9. Belediyelerin ve Milli Eğitim 
Bakanlığı'nın Halk Eğitim Merkezleri ile 
SHÇEK' in Toplum Merkezleri'nde kadın 
çalışmaları yapılmalıdır. Sivil toplum 
kuruluşlarıyla işbirliği sağlanarak söz 
konusu merkezlerde okury azarlık, kadının 
insan hakları, toplumsal cinsiyet rolleri, 
özgüven gibi kadına yönelik güçlendirici 
çalışmalar yapılmalıdır. 
Milli Eğitim Bakanlığı, Yerel 
Yönetimler, Sosyal Hizmetler 
ve Çocuk Esirgeme Kurumu 
Genel Müdürlüğü 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Sivil Toplum Kuruluşları 
10. Kadına yönelik şiddetle ilgili spot 
filmler üretilmeli, ulusal, bölgesel ve yerel 
medyada ulusal bir kampanya çerçevesinde 
gösterilmesi sağlanmalıdır. 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü 
Görselİş itsel Medya Kuruluşları 
(Ulusal, Bölgesel ve Yerel) 
11. Kadına yönelik şiddettin önlenmesine 
ilişkin mülki idare amirlikleri ve yerel 
yönetimlerce broşürler hazırlanmalı, 
hazırlanacak bu broşürlerin, halka açık 
alanlarda ve kamu hizmet birimlerinde 
dağıtımı sağlanmalıdır. 
Valilikler, Yerel Yönetimler Sağlık Bakanlığı, Milli Eğitim 
Bakanlığı, Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Üniversiteler, Sivil Toplum 
Kuruluşları, 
12. Diyanet İşleri Başkanlığı, kadına yönelik 
şiddetin önlenmesi konusunda? toplumu 
bilinçlendirmek üzere hutbe ve vaazlar 
vermeli, yazılı ve görsel yayınlar yapmalı ve 
çeşitli etkinlikler düzenlemelidir. 
Diyanet İşleri Başkanlığı Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Görselİş itsel Medya Kuruluşları 
(Ulusal, Bölgesel ve Yerel) 
13. Bütün kamu kurum ve kuruluşları ile 
sivil toplum kuruluşlarında kadına yönelik 
şiddet konusunda duyarlığı ve sorumluluğu 
artırıcı bir kampanya düzenlenmeli bu 
alanda yapılmış olumlu girişimlerin 
duyurulması sağlanmalıdır. 
Özel Sektör Kuruluşları, 
Sendikalar 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları, Üniversiteler, Sivil 
Toplum Kuruluşları
14. Kent planlamasında, sokak ve parkların 
iyi aydınlatılması ve kadınların acil telefon 
hatlarına kolay ulaşabilmesini sağlamak 
amacıyla telefon kulübelerinin sayılarının 
artırılması gibi kadına yönelik şiddetin 
önlenmesi konusunda gerekli hizmetlerin 
sunulması sağlanmalıdır. 
Bayındırlık ve İskan 
Bakanlığı, Yerel Yönetimler 
Ulaştırma Bakanlığı, Özel Sektör 
HİZMET KURUMLARI 
1. TBMM bünyesinde "KadınE rkek Eşitliği 
Komisyonu" adı ile daimi bir komisyon 
oluşturulmalıdır. 
TBMM İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları, Üniversiteler, Sivil 
Toplum Kuruluşları 
2. Şiddete uğrayan ve özellikle sığınma 
evlerindeki ihtiyacı olan kadınları danışma 
merkezleri ile sığınaklara başvuran kadınları 
ekonomik olarak güçlendirmek, yeniden ev 
kurmalarını sağlamak amacıyla bir "Kadın 
Destek Fonu" oluşturulmalı ve kadınların 
uygun işlere yerleştirilmesi sağlanmalıdır. 
Başbakanlık İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları, Özel Sektör, Sivil 
Toplum Kuruluşları 
3. Avrupa Birliği bünyesinde yürütülmekte 
olan çocuklar, gençler ve kadınlara karşı 
şiddetin önlenmesine yönelik DAPHNEII 
(2004200 8) programını ülkemiz de 
imzalamalıdır. 
Başbakanlık Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Devlet Planlama 
Teşkilatı, Sosyal Hizmetler ve 
Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Yerel Yönetimler, Üniversiteler, 
Sivil Toplum Kuruluşları 
4. Kadın erkek eşitliğine aykırı politikalar, 
yasal düzenlemeler ve uygulamalar 
kaldırılmalı, toplumda kadın ve erkek 
eşitliği sağlanıncaya kadar, kadınlara pozitif 
ayrımcılık yapılması bir devlet politikası 
olarak kabul edilmelidir. 
Başbakanlık ve Diğer İlgili 
Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları 
Üniversiteler, Sivil Toplum 
Kuruluşları 
5. Yasa koyucuların, kadınları doğrudan 
ilgilendiren kanunların yapım sürecinde, 
ilgili kamu kurum ve kuruluşlarının yanı 
sıra, sivil toplum kuruluşlarının ve 
üniversitelerin kadın araştırma ve uygulama 
merkezlerinin de görüş ve önerilerini 
alınmalıdır. 
Başbakanlık ve Diğer İlgili 
Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları 
6. Devlet kadınlara yönelik her türlü şiddet 
eyleminin önlenmesini bir devlet politikası 
olarak kabul etmelidir. Bu alana yönelik bir 
bütçe oluşturularak, toplumsal cinsiyet 
rolleri açısından bütçelerin etki ve sonuçları 
görünür kılınarak, toplumsal cinsiyete dayalı 
bütçe analizleri yapılmalıdır. 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları, Üniversiteler, Sivil 
Toplum Kuruluşları 
7. Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü 
koordinatörlüğünde bir "Kadına Yönelik 
Şiddet İzleme Komitesi" kurulmalıdır. 
Kadının Statüsü 
Genel Müdürlüğü 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları, Üniversiteler, Sivil 
Toplum Kuruluşları 
8. Toplumsal cinsiyete duyarlı politikaların 
devletin bütün ana plan ve programlarının 
içine entegre edilmesi, ilgili kurum ve 
kuruluşlar arasında işbirliğinin sağlanması, 
programların ve sonuçların izlenme ve 
değerlendirilmesi için gerekli 
mekanizmaların oluşturulması ve var olan 
mekanizmaların işler hale getirilmesi 
sağlanmalıdır. 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü 
Üniversiteler, Sivil Toplum 
Kuruluşları
9. Kadına yönelik şiddete karşı alınacak 
önlemler bir ulusal plan çerçevesinde yasal, 
kurumsal, eğitsel ve kültürel alanlara 
yönelik, kapsamlı olarak belirlenmelidir. Bu 
plan hazırlanırken toplumsal cinsiyet bakış 
açısına sahip bir plan olması sağlanmalıdır. 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Devlet Planlama 
Teşkilatı 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları, Üniversiteler, Sivil 
Toplum Kuruluşları 
10. Ülke genelinde tüm kamu kurum ve 
kuruluşları, üniversiteler ve özel sektör 
çalışanlarına yönelik "toplumsal cinsiyet 
eşitliği" eğitimi verilmesinin zorunlu hale 
getirilmesi sağlanmalıdır. 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları, Yerel Yönetimler, 
Üniversitelerin Kadın Sorunları 
Araştırma Merkezleri, Özel 
Sektör 
11. Kadından Sorumlu Devlet Bakanlığı 
koordinasyonunda bütün kamu kurum ve 
kuruluşları, üniversiteleri, sivil toplum 
kuruluşlarını, özel sektör ve yerel 
yönetimleri de kapsayacak "20062 010 
Kadına Yönelik Şiddetin önlenmesi Eylem 
Planı" hazırlanmalı ve uygulamaları takip 
edilmelidir. 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları, Yerel Yönetimler, 
Üniversitelerin Kadın Sorunları 
Araştırma Merkezleri, Sivil 
Toplum Kuruluşları, Özel Sektör 
12. Kadına yönelik şiddetin önlenmesinde 
çalışmalar yapmakta olan tüm kamu kurum 
ve kuruluşları, sivil toplum kuruluşları, 
üniversitelerin kadın çalışması yapan 
araştırma merkezleri ve yerel yönetimler 
arasında koordinasyonun sağlanarak, ortak 
bir "hizmet ağı modeli" oluşturulmalıdır. 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları, Yerel Yönetimler, 
Üniversitelerin Kadın Sorunları 
Araştırma Merkezleri, Sivil 
Toplum Kuruluşları 
13. SHÇEK bünyesinde hizmet veren "183 
Aile, Çocuk, Kadın ve Sosyal Hizmet ve 
Özürlü Çağrı Merkezi”nin çalışmasındaki 
sorunların giderilmesi, daha işlevsel 
kılınması ve bunun için gerekli tedbirlerin 
alınması sağlanmalıdır. 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
İçişleri Bakanlığı, Adalet 
Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, 
Üniversite ve özel Sektöre Ait 
Sağlık Kuruluşları, Barolar 
14. Ülke genelinde 24 saat hizmet verecek 
ücretsiz "ALO ŞİDDET HATTI” 
oluşturulmalıdır. Bu hat da şiddet konusunda 
eğitim almış personelin görev yapması 
sağlanmalıdır. 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
İçişleri Bakanlığı, Adalet 
Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Üniversite ve Özel 
Sektöre Ait Sağlık Kuruluşları, 
Barolar 
15.4320 sayılı Ailenin Korunmasına Dair 
Kanun'un uygulanması aşamasında daha 
etkili bir sonuca ulaşmak için şiddet 
uygulayan bireylerin rehabilitasyona tabi 
tutulmaları konusunda gerekli bütün yasal 
ve kurumsal alt yapı oluşturulmalıdır. 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
Adalet Bakanlığı, Sağlık 
Bakanlığı 
16. Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 
Kurumu (SHÇEK) için bütçeden ayrılan pay 
artırılmalı, kadın sığınma evleri/kadın 
konukevleri nitelik ve nicelik açısından 
Avrupa Birliği standartlarına uygun hale 
getirilmeli ve hizmet sunacak personelin 
kadın bakış açısına sahip olması sağlanmalı, 
anılan merkezlerin gizlilik ilkesine uygun 
olarak hizmet vermeleri konusunda gerekli 
özen gösterilmelidir. 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu, Devlet 
Planlama Teşkilatı, Yerel 
Yönetimler 
Üniversiteler, Sivil Toplum 
Kuruluşları
17. Kadın sığınma/konuk evlerinin kuruluşu 
ve işletilmesi ile ilgili mevzuatın gözden 
geçirilerek Avrupa Birliği standartları 
doğrultusunda yeniden hazırlanması ve yerel 
yönetimlere kadın sığınma/konuk evi açma 
konusunda zorunluluk getirilmesi 
sağlanmalıdır. Açılan kadın sığınma/konuk 
evlerinin mevzuatta belirtilen standartlara 
uygunluğu düzenli olarak denetlenmelidir. 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
Yerel Yönetimler, Üniversiteler, 
Sivil Toplum Kuruluşları 
18. Hak arama sürecindeki yasal prosedür 
mağdurlar lehine basitleştirilmeli, sağlıkla 
ilgili kayıtlar başta olmak üzere gerekli 
belge ve kayıtların ücretsiz hazırlanması 
sağlanmalıdır. Bu sürecin her aşaması 
kadının özel hayatına saygılı, kadım 
koruyucu olmalıdır. 
Adalet Bakanlığı, Sağlık 
Bakanlığı, 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları 
19. Şiddet mağduru kadına emniyet 
birimlerinde uygulanacak prosedür ve 
atılacak adımlarla ilgili olarak genel broşür 
hazırlanmalıdır. 
İçişleri Bakanlığı Barolar, İlgili Sivil Toplum 
Kuruluşları 
20. Sivil toplum kuruluşları tarafından 
kurulmuş ve kurulacak olan bağımsız kadın 
sığınma evi ve kadın danışma merkezlerini 
açma ve işletme girişimleri yerel yönetimler 
ve İl özel idareleri tarafından mali destek de 
dahil olmak üzere çok yönlü 
desteklenmelidir. 
Valilikler, Sosyal Hizmetler 
ve Çocuk Esirgeme Kurumu 
Genel Müdürlüğü, Yerel 
Yönetimler 
Sivil Toplum Kuruluşları 
21. Şiddet gördüğü için kadın 
sığınma/konuk evine yerleştirilen kadınların 
buradan çıktıktan sonra kendi ayakları 
üzerinde durmayı başarmalarını sağlamak ve 
desteklemek için kadınlara devletin sahip 
olduğu kaynaklardan geçici konut tahsisi 
yapılmalıdır. 
Yerel Yönetimler, Toplu 
Konut İdaresi 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü, Sivil Toplum 
Kuruluşları 
22. Kadına yönelik şiddet konusunda ulusal 
bir veri tabanı bulunmamaktadır. Mevcut 
veriler de sağlıklı ve yeterli değildir. Bu 
nedenle bu konularla ilgili Bakanlıkların 
sağlıklı veri oluşturabilmeleri için 
toplanacak verilere yönelik standart soru 
formları hazırlanmalı ve sonuçları tek elde 
(Türkiye İstatistik Kurumu) toplanarak 
ulusal veri tabanı oluşturulmalıdır. 
Türkiye İstatistik Kurumu İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları, Üniversiteler, Özel 
Sektör, Sivil Toplum Kuruluşları 
23. Kadına yönelik şiddetin neden ve 
sonuçları ile toplumsal maliyetinin 
araştırılması ve şiddetin önlenmesine ilişkin 
projelerin üretilmesi ve gerçekleştirilmesi 
yönünde ilgili kuruluşlara destek 
verilmelidir. 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Devlet Planlama 
Teşkilatı, Sosyal Hizmetler ve 
Çocuk Esirgeme Kurumu 
Genel Müdürlüğü, Aile ve 
Sosyal Araştırmalar Genel 
Müdürlüğü 
Yerel Yönetimler, Üniversiteler, 
Sivil Toplum Kuruluşları 
24. Ülke içinde politika, program 
geliştirmeyi teşvik edecek bilgilerin daha 
hızlı üretebilmesi için üniversitelerin Kadın 
Sorunlarını Araştırma ve Uygulama 
Merkezleri teşvik edilerek araştırma 
yapmaları ve yayınlamaları sağlanmalıdır. 
Üniversiteler Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Devlet Planlama 
Teşkilatı, Sosyal Hizmetler ve 
Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Yerel Yönetimler, Sivil Toplum 
Kuruluşları 
1. Kadına yönelik şiddet konusunda zararlı 
gelenek ve göreneklerin tespit edilerek buna 
yönelik tutum ve davranış biçimlerini 
değiştirmelerini sağlayıcı eğitim programlan 
hazırlanmalıdır. Kadına yönelik aile içi 
şiddetin önlenmesine yönelik olarak başta 
erkekler olmak üzere ailenin tüm 
bireylerinin eğitilmesi ve özellikle öfkenin 
kontrolü ve kişiler arasında sağlıklı iletişim 
becerileri konusunda yaygın eğitim 
programlarının hazırlanmasında devletin 
gerekli çalışmaları yapması gerekmektedir. 
Kültür ve Turizm Bakanlığı, 
Milli Eğitim bakanlığı," 
Sağlık Bakanlığı, Kadının 
Statüsü Genel Müdürlüğü, 
Aile ve Sosyal Araştırmalar 
Genel Müdürlüğü 
Üniversiteler, Sivil Toplum 
Kuruluşları 
2. Özellikle ekonomik yönden geri, 
geleneksel değerlerin hakim olduğu kırsal 
bölgelerde kız çocuklarının eğitime 
katılmaların sağlamaya yönelik olarak kız 
yatılı ilköğretim ve ortaöğretim bölge 
okullarının açılması ve yaygınlaştırılması 
gerekmektedir. 
Milli Eğitim Bakanlığı Sivil Toplum Kuruluşları, Özel 
Sektör 
3. Askerlik eğitiminde, camilerde, 
kahvehanelerde, çok sayıda erkek çalışan 
istihdam eden kuruluşlarda kadına yönelik 
şiddet konusunda erkeklere yönelik zihniyet 
dönüşümünü sağlayacak eğitim programları 
düzenlenmelidir. 
Milli Savunma Bakanlığı, 
Sosyal Hizm etler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü, Diyanet İşleri 
Başkanlığı, Valilikler. 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Sivil Toplum Kuruluşları 
4. Şiddete uğrayan kadınların 
başvurabilecekleri, rehberlik ve danışmanlık 
hizmeti alabilecekleri merkezlerin tanıtımı 
ile kadınlara yönelik bilinç yükseltme ve 
eğitim çalışmaları konusunda ulusal bir 
bilgilendirme kampanyası yürütülmelidir. 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Valilikler, 
Diyanet İşleri Başkanlığı, 
Yerel Yönetimler 
Sivil Toplum Kuruluşları, Görsel 
İşitsel Medya Kuruluşları (Ulusal, 
Bölgesel ve Yerel) 
6. Sağlık görevlileri, yargı mensupları, 
kolluk kuvvetleri, öğretmenler, sosyal 
hizmet uzmanları, psikologlar, çocuk 
gelişimi uzmanları, ve diğer meslek 
gruplarının lisans ve hizmet içi eğitim 
programlarında kadına yönelik şiddet 





Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
SAĞLIK 
1. Sağlık hizmeti sunan kurumlarda çalışan 
sağlık personelinin kadına yönelik şiddeti 
tanıması, tespit etmesi, gerekli müdahaleleri 
yapabilmesi ve şiddete uğrayan kadınları 
uygun kuruluşlara yönlendirmeleri için 
gerekli alt yapının oluşturulması ve sağlık 
çalışanlarının mezuniyet öncesi ve sonrası 
eğitim programlarında kadına yönelik şiddet 





Komisyonları, Üniversite ve 
Özel Sektöre Ait Sağlık 
Kuruluşları 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları 
2. Tüm sağlık kuruluşlarında şiddet mağduru 
kadınlara yönelik özel birimlerin 
oluşturulması zorunlu hale getirilmelidir. Bu 
birimlerde hekim ve hemşire gibi sağlık 
çalışanlarının yanı sıra kadına yönelik şiddet 
konusuna duyarlı sosyal hizmet uzmanı ve 
psikologların çalışması sağlanmalıdır. Bu 
birimde çalışanların kadına yönelik şiddeti 
tanıma, ve şiddet gören kadına yönelik 
hizmet veren mekanizmaları harekete 
geçirebilmek için gerekli bildirimi yapmaları 
sağlanmalıdır. 
Sağlık Bakanlığı, Üniversite 
ve özel Sektöre Ait Sağlık 
Kuruluşları 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları
EĞİTİM
3. Aile planlaması hizmetleri başta olmak 
üzere bütün üreme sağlığı hizmetlerinin 
özellikle birinci basamak sağlık 
kuruluşlarında kadınlar için ücretsiz, 




1."Çerçeve Eşitlik Yasası"nın ivedilikle 
çıkarılması gerekmektedir. 
Adalet Bakanlığı Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Üniversiteler ve ilgili Tüm Kamu 
Kurum ve Kuruluşları ile Sivil 
Toplum Kuruluşları 
2. Anayasamızın "Kanun önünde eşitlik" 
başlıklı 10. maddesine göre? "Herkes, dil, 
ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi 
inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle 
ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 
(Ek fıkra:7/5/20045 170/l.md? Kadınlar ve 
erkekler eşit haklara sahiptir.Devlet, bu 
eşitliğin yaşama geçirilmesini sağlamakla 
yükümlüdür.. hükmünün gereği olarak 
devlet bu amir hükmü hayata geçirecek 
başta yasal düzenlemeler olmak üzere 
gerekli her türlü tedbiri almalıdır. 
Adalet Bakanlığı İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları 
3. Yürürlükteki mevzuatımızdaki kadın 
erkek eşitliğini zedeleyen düzenlemelerin 
ayıklanması yönünde gerekli çalışmaların 
yapılması gerekmektedir. 
Adalet Bakanlığı Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Üniversiteler ve İlgili Tüm Kamu 
Kurum ve Kuruluşları ile Sivil 
Toplum Kuruluşları 
4. 4320 sayılı Ailenin Korunmasına Dair 
Kanun'un 1. maddesinde geçen "kusurlu eş" 
ibaresinin "şiddet uygulayan birey" şeklinde 
düzeltilmesi? hakimin anılan yasa 
kapsamında hükmedebileceği tedbirlere 
ilişkin olarak yasanın 1. maddesinin (f) 
bendinde geçen "ortak konut" ibaresinin 
yanına "veya şiddete maruz kalan bireyin 
işyerine gelmemesi" ibaresinin de 
eklenmesinin, ayrıca 4320 sayılı Kanunun 
korunma kapsamına mahkemece ayrılık 
kararı verilen veya yasal olarak ayrı yaşama 
hakkı olan eşlerden birinin veya 
çocuklarının da dahil edilmesinin ve 
mahkemenin vermiş olduğu tedbir 
hükmünün infazına ilişkin icra işlemlerinin 
de harçtan muaf tutulması yönünde yasal 
düzenleme yapılmasının uygun olacağı 
düşünülmektedir. 
Adalet Bakanlığı Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Üniversiteler ve İlgili Tüm Kamu 
Kurum ve Kuruluşları ile Sivil 
Toplum Kuruluşları 
5. Mevcut yasalarımızda halen kadın 
bedenini kontrol altında tutmayı amaçlayan, 
kadının insan haklarının ihlaline neden olan 
hukuki düzenlemeler ivedilikle yapılmalıdır. 
Adalet Bakanlığı Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Üniversiteler ve İlgili Tüm Kamu 
Kurum ve Kuruluşları ile Sivil 
Toplum Kuruluşları
6. Siyasi Partiler Yasasında kadınların 
siyasete katılımını destekleyen düzenlemeler 
yapılmalıdır. 
Adalet Bakanlığı Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Siyasi Partiler, Üniversiteler ve 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları ile Sivil Toplum 
Kuruluşları 
7. "Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 
Kurumu Genel Müdürlüğü Ayni ve Nakdi 
Yardım Yönetmeliğinde "sivil toplum 
kuruluşları tarafından açılmış olan sığınma 
evlerinde kalan kadınlara kaldıkları süre 
içinde ayni ve maddi yardım konusunda 
gerekli düzenlemeler yapılmalıdır. 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
C. TÖRE/NAMUS CİNAYETLERİ KONUSUNDAKİ ÇÖZÜM ÖNERİLERİNİN YAŞAMA 
GEÇİRİLMESİNDE KOORDİNELİ ÇALIŞMASI GEREKEN KURUMLAR 
ÖNERİLER SORUMLU KURUM İŞBİRLİĞİ YAPILACAK 
KURUM/ KURULUŞ 
KORUYUCU VE ÖNLEYİCİ TEDBİRLER 
1. Sistematik bir zihniyet dönüşümü için 
ders kitaplarında, günlük konuşmalarda, 
görsel ve yazılı basında, sinema filmlerinde 
hatta akademik çalışmalarda, vaaz ve 
hutbelerde kullanılan geleneksel cinsiyet rol 
ve kalıplarını erkek egemen zihniyetin 
hakim olduğu toplumsal yapının yarattığı 
olumsuzlukları vurgulayan bir söylem 
geliştirilmelidir. 
Milli Eğitim Bakanlığı, 
Kültür 1 ve Turizm Bakanlığı, 
Türk Dil . Kurumu, Radyo ve 
Televizyon Üst Kurulu, 
Yüksek Öğrenim Kurulu, 
Diyanet İşleri Başkanlığı 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Üniversiteler ve İlgili Tüm Kamu 
Kurum ve Kuruluşları ile Sivil 
Toplum Kuruluşları, Görselİş itsel 
Medya Kuruluşları (Ulusal, 
Bölgesel ve Yerel) 
2. Diyanet İşleri Başkanlığı, töre/namus 
cinayetlerinin önlenmesi konusunda? 
toplumu bilinçlendirmek üzere hutbe ve 
vaazlar vermeli, yazılı ve görsel yayınlar 
yapmalı ve çeşitli etkinlikler düzenlemelidir. 
Bu etkinliklerinde Diyanet İşleri Başkanlığı 
geleneksel cinsiyet rol ve kalıplarını, ataerkil 
yapının yarattığı olumsuzlukları vurgulayan 
ahlaki söyleme sahip bir dil kullanmalıdır. 
Diyanet İşleri Başkanlığı Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
3. Töre/namus cinayetleri konusunda Devlet, 
sivil toplum kuruluşları ve yerel yönetimler 
ortak kampanyalar düzenlemelidir. Bu 
kampanyalarda kadınların yanı sıra 
erkeklerin de şiddete karşı bilinç yükseltici 
eğitim almaları sağlanmalıdır. Erkek ve 
kadınların alternatif davranış biçimleri 
geliştirmelerine destek veren programlar 
oluşturulmalı, kendini ifade yollarını bulmak 
ve iletişim kurma olanaklarını artırmak için 
sorun çözme tekniklerini anlatan programlar 
geliştirilmelidir. 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü 
Aile ve Sosyal Araştırmalar Genel 
Müdürlüğü, Üniversiteler ve îlgili 
Tüm Kamu Kurum ve Kuruluşları 
ile Sivil Toplum Kuruluşları, 
Görselİş itsel Medya Kuruluşları 
(Ulusal, Bölgesel ve Yerel) 
4. Töre/namus cinayetlerinin önlenmesine 
yönelik bilgilendirici spot filmlerin 
üretilerek, görsel medyada sık aralıklarla 
gösterilmesi sağlanmalıdır. 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel 
Müdürlüğü 
Üniversiteler ve İlgili Tüm Kamu 
Kurum ve Kuruluşları ile Sivil 
Toplum Kuruluşları, Televizyon 
Kuruluşları (Ulusal, Bölgesel ve 
Yerel) 
KURUMSAL HİZMETLER 
1. Töre ve namus konusunda toplumda 
yerleşik ön kabullerin veya geleneksel 
anlayışın tersine çevrilmesi sağlanmalıdır. 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları 
Üniversiteler, Sivil Toplum 
Kuruluşları, Görseli şitsel Medya 
Kuruluşları (Ulusal, Bölgesel ve 
Yerel)
2. Devletin yasalardan ve uluslararası 
sözleşmelerden doğan yükümlülükler 
doğrultusunda gerekli düzenlemeleri 
yapması, yasalardaki anlayış değişikliğinin 
uygulamaya yansıtılabilmesi için gerekli 
mesleki eğitim çalışmalarının yapılması ve 
yasaların sıfır toleransla uygulanması 
sağlanmalıdır. 
Adalet Bakanlığı, Kadının 
Statüsü Genel Müdürlüğü, 
Aile ve Sosyal Araştırmalar 
Genel Müdürlüğü, Sosyal 
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 
Kurumu Genel 
Müdürlüğü,Üniversiteler 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları, Sivil Toplum 
Kuruluşları, Görselİş itsel Medya 
Kuruluşları (Ulusal, Bölgesel ve 
Yerel) 
3. Ülke çapında ilgili tüm sivil ve resmi 
kuruluşları kapsayacak "2006 2010 Töre/ 
Namus Cinayetlerinin önlenmesine Yönelik 
Eylem Planı" hazırlanmalı ve uygulamaları 
takip edilmelidir. 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü 
İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları, Yerel Yönetimler, 
Üniversitelerin Kadın Sorunları 
Araştırma Merkezleri, Sivil 
Toplum Kuruluşları 
4. Ülke genelinde 24 saat hizmet verecek 
ücretsiz "ALO ŞİDDET HATTI” 
oluşturulmalıdır. Bu hatlarda şiddet 
konusunda eğitim almış personelin görev 
yapması sağlanmalıdır. 
Sosyal Hizmetler ve Çocuk 
Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü 
İçişleri Bakanlığı, Adalet 
Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, 
Üniversite ve özel Sektöre Ait 
Sağlık Kuruluşları, Barolar 
5. Töre/namus cinayetlerinin önlenmesine 
yönelik olarak yerel düzeyde Valilik, 
Emniyet, Jandarma, Belediye, Müftülük, 
Üniversite, sivil toplum kuruluşlarının 
temsilcilerinin katılımıyla komiteler 
oluşturulmalıdır. 
Valilikler İl Emniyet Müdürlüğü, İl 
Jandarma Komutanlığı, 
Belediyeler, Müftülük, 
Üniversiteler, Sivil Toplum 
Kuruluşları 
6. Töre/namus cinayetleri konusunda ulusal 
düzeyde veriler bulunmamaktadır. Mevcut 
veriler de sağlıklı ve yeterli değildir. Bu 
nedenle bu konularla ilgili Bakanlıkların 
sağlıklı veri oluşturabilmeleri için 
toplanacak verilere yönelik standart soru 
formları hazırlanarak sonuçları tek elde 
(Türkiye İstatistik Kurumu) toplanmalı ve 
kadına yönelik şiddet konusunda 
oluşturulacak veriler ulusal veri tabanına 
entegre edilmelidir. 
Türkiye İstatistik Kurumu İlgili Tüm Kamu Kurum ve 
Kuruluşları, Yerel Yönetimler, 
Üniversitelerin Kadın Sorunları 
Araştırma Merkezleri, Sivil 
Toplum Kuruluşları 
7. Töre/namus cinayetlerinin nedenlerine, 
sonuçlarına, maliyetine ve önleme 
yöntemlerine ilişkin projelerin üretilmesi ve 




Genel Müdürlüğü, Sosyal 
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 
Kurumu Genel Müdürlüğü, 
Aile ve Sosyal Araştırmalar 
Genel Müdürlüğü 
Yerel Yönetimler, Üniversiteler, 
Sivil Toplum Kuruluşları 
8. Kadın ve erkek arasındaki eşitsizliklerin 
giderilebilmesi için kadının her alanda 
güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu amaçla 
üniversitelerin Kadın Sorunları Araştırma ve 
Uygulama Merkezlerinin teşvik edilerek, 
araştırma yapmaları ve yayınlamaları 
sağlanmalıdır. 
Üniversiteler Devlet Planlama Teşkilatı, Sosyal 
Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 
Kurumu Genel Müdürlüğü, 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü 
EĞİTİM 
1. Özellikle ekonomik yönden geri, 
geleneksel değerlerin hakim olduğu kırsal 
bölgelerde kız çocuklarının eğitime 
katılmaların sağlamaya yönelik olarak yatılı 
kız bölge okullarının (ilköğretim ve 
ortaöğretim) açılması ve yaygınlaştırılması 
gerekmektedir. 
Milli Eğitim Bakanlığı Bayındırlık ve İskan Bakanlığı, 
Valilikler, Yerel Yönetimler, Özel 
Sektör Kuruluşları, Sivil Toplum 
Kuruluşları 
1. Ülkemizde mevcut medya hukukunun 
öncelikle 3986 Sayılı Radyo ve 
Televizyonların Kuruluş ve Yayınlarına 
İlişkin Kanunun ile bu Kanuna uygun olarak 
çıkarılan Yönetmeliklerin teknolojik 
gelişmelere uygun olarak güncelleştirilmesi 
"cinsiyet ayrımcılığı", "çocuk istismarı" ve 
"şiddet" içerikli yayınlara uygulanan 
müeyyidelerin caydırıcılıktan uzak kaldığı 
göz önünde bulundurularak yaptırım 
gücünün arttırılmasına ve güncelliklerini 
yitirmeden uygulanabilmelerine yönelik 
düzenlemelerin yapılması, uygulanabilir bir 
mevzuatın yaratılması, 
TBMM, İlgili Devlet 
Bakanlığı RTÜK 
İlgili Kurum ve Kuruluşlar, 
2. Avrupa Birliği Müktesebatının 
üstlenilmesine ilişkin (24 Temmuz 2003 
tarih ve 25178 Mükerrer sayılı Resmi 
Gazete) Türkiye Ulusal Programında Kültür 
ve Görsel İşitsel Politikanın öncelikler 
bölümünde de yer alan? küçüklerin ve insan 
onurunun korunmasında güçlü ve etkili bir 
seviyenin elde edilmesine yönelik ulusal 
çerçeveleri geliştirerek Avrupa görseli şitsel 
ve bilgi hizmetleri endüstrisinin rekabet 
edebilirliğinin geliştirilmesi hakkındaki 24 
Eylül 1998 tarihli Konsey Tavsiye Kararı 
(31998H0560) Yeni medya hizmetlerinin 
gelişimi çerçevesinde özde netimin rolü 
hakkındaki 27 Eylül 1999 tarihli Konsey 
Sonuç Kararı (31999Y 1006(02) ilişkin 
olarak yayın kuruluşlarının kendi öz 
denetim birimlerini kurarak bir an önce 
kamusal yayıncılığın gereği kendi sorumlu 
yayıncılık ilkelerini yerleştirmeleri, 
Yazılı ve Görseli şitsel 
Medya Kuruluşları,(Kamu 
Özel Ulusal Bölgesel ve 
Yerel), Yazılı Basın, Bilgi 
Hizmetleri ve Haber Ajansları 
Avrupa Birliği Genel Sekreterliği 
İlgili Kurum ve Kuruluşlar 
3. Yayın planlamasında, yayın genel akışı 
içinde,yayın içeriğinde, çocuk istismarı ile 
cinsiyet ayırımı, şiddet, pornografi, kadını 
küçültücü, incitici ve önyargılı yayınların 
yapılmaması için yayın kanallarının kendi 
"ETİK” değerlerini yerleştirmeleri ve yayın 
kimliğini öne çıkarmalarının sağlanması, 
Yazılı ve Görseli şitsel 
Medya Kuruluşları,(Kamu 
Özel Ulusal Bölgesel ve 
Yerel), Yazılı Basın, Bilgi 
Hizmetleri ve Haber Ajansları 
İlgili Kurum ve Kuruluşlar 
4. Özellikle radyonun yaygın gücü ve tüm 
ailenin birlikte olduğu, televizyon izlediği 
saatlerde ve yayının genel akışında "Çocuk 
programları" özellikle "REKLAM 
KUŞAKLARI”nda çocuk istismarının 
önlenmesi, 
Yazılı ve Görseli şitsel 
Medya Kuruluşları,(Kamu 
Özel Ulusal Bölgesel ve 
Yerel), Bilgi Hizmetleri ve 
Haber Ajansları 
İlgili Kurum ve Kuruluşlar 
5. Tüm yayın kanallarında, yayın içeriği ve 
planlamasında? evde ve çalışan kadına 
yönelik hedef kitlesi belirlenen, kadının 
toplumsal dönüşümünü sağlayacak, 
bilgilendirici programların öne çıkarılarak 
çok sayıda izleyiciye, kadına ulaşması için 
izlenebilirliği yüksek zaman diliminin 
belirlenmesi, uygulanması, 
Yazılı ve Görseli şitsel 
Medya Kuruluşları,(Kamu 
Özel Ulusal Bölgesel ve 
Yerel), Bilgi Hizmetleri ve 
Haber Ajansları 
Kadının Statüsü Genel 
Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
Üniversiteler Kadın Araştırma ve 
Uygulama Merkezleri, İlgili Sivil 
Toplum Kuruluşları, 
D. MEDYA VE ŞİDDET KONUSUNDAKİ ÇÖZÜM ÖNERİLERİNİN YAŞAMA 
GEÇİRİLMESİNDE KOORDİNELİ ÇALIŞMASI GEREKEN KURUMLAR 
ÖNERİLER SORUMLU KURUM İŞBİRLİĞİ YAPILACAK 
KURUM/ KURULUŞ
7. Başta program yapım ve yöneticileri 
olmak üzere televizyon programlarının 
üretiminin her aşamasında yer alan medya 
çalışanlarının "şiddete" ilişkin 
duyarlılıklarını arttırıcı "Toplumsal Cinsiyet 
Eşitliği" eğitimi almalarının sağlanması, 
Yazılı ve Görsel Medya 
Kuruluşları?( Kamu ve Özel 
Ulusal, Bölgesel ve Yerel) 
)Yayın Kuruluşları, 
Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü 
8. İzleyiciye medya karşısında "farkındalık" 
kazandırılması ve bilinçli izleyiciler 
(öncelikle ebeveynler) oluşturulması 
konusunda çalışmalar yapılması ve 
izleyiciye medya okuryazarlığının 
kazandırılması için eğitim programlarının 
düzenlenmesi, 
RTÜK, Yazılı ve Görsel 
işitsel Medya 
Kuruluşları,(KamuÖ zel 
Ulusal Bölgesel ve Yerel), 
Bilgi Hizmetleri ve Haber 
Ajansları 
İlgili Kamu Kurum ve Kuruluşları 
Sivil Toplum Örgütleri 
9.Ülkemizde medyada karar 
mekanizmalarında cinsiyetçiliğin ortadan 
kaldırılması ve eşitliğin sağlanması, 
Yazılı ve Görseli şitsel 
Medya Kuruluşları, (Kamu ve 
Özel Ulusal, Bölgesel, Yerel 
Yayın Kuruluşları), Haber 
Ajansları Basın Meslek 
Örgütleri 
10. Medyanın kadın ve çocuğa yönelik 
"şiddetin" pekiştirilmesi ve ortadan 
kaldırılmasına ilişkin etkisini araştıran ve 
günümüzde büyük eksiklik olan 
araştırmaların yapılması 
RTÜK, 
Görseli şitsel Medya 
Kuruluşları, (Kamu ve Özel 
Ulusal, Bölgesel, Yerel Yayın 
Kuruluşları) 
Üniversiteler, Sivil Toplum 
Kuruluşları, Kadının Statüsü 
Genel Müdürlüğü, Aile ve Sosyal 
Araştırmalar Genel Müdürlüğü, 
TÜİK, TRT, 
11. Sivil Toplum Kuruluşlarının "Medya 
İzleme Grupları" oluşturması ve medyanın 
günü gününe izlenmesi oto kontrolün 
sağlanması, 
Basın Meslek örgütleri, Sivil 
Toplum örgütleri 
İlgili kuruluşlar
6. Mevcut Yasa kapsamında, televizyonlarda 
Radyo ve Televizyon Üst Kurulu tarafından 
yayından kaldırılan programlar yerine 
şiddete karşı duyarlılığı artırıcı, kaliteli ve 
olumlu mesajlar veren eğitici ikame 
programların oluşturulması konusunda 
çalışmalar yapılması, 
RTÜK, Görsel Medya 
Kuruluşları, (KamuÖ zel 
Ulusal Bölgesel ve Yerel), 
Bilgi Hizmetleri 
İlgili Kamu Kurum ve Kuruluşları

EK 2
fi‹DDETLE MÜCADELE ALANINDA ÖNEML‹ ADRESLER 
(Ba¤›ms›z Kad›n Kurulufllar›, Barolar, Belediyeler,
SHÇEK, Travma Merkezleri, Üniversiteler)
BA⁄IMSIZ KADIN KURULUfiLARI 
ADANA
Akdam - Adana Kad›n Dan›flma Merkezi ve S›¤›nmaevi
Adres: Çevreyolu Mimar Sinan Kültür Kompleksi Alt›. Pink karfl›s›
Tel: 0 322 453 42 15  
Adana Amargi Kad›n Kooperatifi 
Tel: 0 322 363 36 16
K›rçiçe¤i Kad›n Derne¤i   
Adres: Küçük Dikili beldesi, Seyhan   
ADIYAMAN
Ad›yaman KAMER 
Adres: Atatürk Cad. Havuzbafl› Apt. 2/1 Belediye Karfl›s›




Adres: Cumhuriyet Cad. Yavuz Mah. Bulufl ‹fl Merkezi. 5/10 




Adres: Mithatpafla Cad. No:10/11, S›hhiye 
Tel: 0 312 430 40 05 – 0 312 432 07 82 
kadindv@yahoo.com.tr
1
Bu listeyi haz›rlarken Uçan Süpürge'nin Türkiye’de Kad›n Örgütleri Rehberi 2004 kitab›ndan, Mor Çat› ve
Kad›n Dayan›flma Vakf›’n›n listelerinden ve araflt›rma s›ras›nda görüfltü¤ümüz kurumlardan
faydaland›k. Liste, do¤rudan dan›flma merkezi olarak çal›flan kad›n örgütlerinin yan› s›ra fliddetle
mücadele konusunda baflka tür çal›flmalar yapan (kampanya, yay›n, festival, vs.) kad›n örgütlerini de
kapsamaktad›r.
K›rk Örük - Kad›na Yönelik fiiddetle Mücadele Kooperatifi 
Adres: Gazi Mustafa Kemal Bulvar›, Saray Apt. 14/4 K›z›lay
Tel: 0 312 229 22 91 
kirkoruk@yahoo.com
Uçan Süpürge
Adres: Büyükelçi Soka¤›, 20/4 Kavakl›dere




Yerel Gündem 21 Antalya Kad›n Meclisi 
Adres: Konyaalt› Cad. Atatürk Park› içi, No: 55
Tel: 0 242 243 69 92 
info@antalyakentkonseyi.org.tr
Antalya Kad›n Dan›flma ve Dayan›flma Merkezi
Adres: fiarampol Cad. 106 Sokak Sezer Apt. No:2 Daire:4 Akbank üstü





Adres: K›flla Saray Mah. Saray Cad. Nam›k Kemal Sk. No: 13 Kaçar ‹flhan› Kat: 3 




Adres: Ayd›n Aslan cad. P›narbafl› Mah. No: 61 




Adres: Saray Mah. ‹flgören Otomotiv yan› Temel yap› karfl›s›/Düza¤aç




Adres: Zeydan Mah. Apsal A¤a Sok. No: 1/4
Tel: 0 434 226 15 20
bitliskamer@gmail.com
BURSA
Bursa Günyüzü Kad›n Dayan›flma Kooperatifi
Adres: ‹nebey Cad. Özdiken Apt. 25/4 Osmangazi 
Tel: 0 224 224 94 13 Faks: 0 224 224 95 49
ayla16ayla@hotmail.com
ÇANAKKALE
Kad›n El Eme¤ini De¤erlendirme ve Kad›n Dan›flma Merkezi (ELDER)
Adres: Cevatpafla Mah. Celal Atik Sk. Kent Apt. K.1 D.2 
Tel: 0 286 217 06 03
elder17@mynet.com
D‹YARBAKIR 
Selis Kad›n Dan›flmanl›k Merkezi
Adres: Kurt ‹smail Pafla 7. Sokak. Orkide Apt. 3/15, Ofis
Tel: 0 412 224 77 28/ 224 67 99
seliskadin@mynet.com
Diyarbak›r KAMER
Adres: Ali Emir 3. Sk. Es-Sal Apt. 1/3, Yeniflehir




Adres: ‹zzet Pafla Camii Arkas›, Polatlar-2 ‹fl Merkezi Kat:4/4




Adres: ‹nönü Mah. Recep Yaz›c›o¤lu Cad. Çiçek Apt. 1/3




Adres: Demir Evler Gez Mah. 50.y›l Cad. Dursuno¤ullar› Apt. 2/4




Adres: Kavakl›k Mah. A. Apayd›n Cad. Park Apt. 2/5




Adres: Kayacan Cad. Özel ‹dare Karfl›s› , Cindio¤lu Apt.1/1




Adres: Topçular Mah. Yumofl Sok. ‹pek Apt. Kat:1
Tel: 0 476 227 19 94 
igdirkamer@gmail.com
‹STANBUL
Mor Çat› Kad›n S›¤›na¤› Vakf›
Adres: Katip Mustafa Çelebi Mah. Anadolu Sok. NO:23/ Daire:7-8 Beyo¤lu 
Tel: 0 212 292 52 31- 292 52 32
morcati@ttnet.net.tr
fiahmaran Kad›n ve Araflt›rma Da(ya)n›flma Derne¤i 
Adres: Kay›flda¤›yolu Cad. Oker Apt. No :26/8, ‹çerenköy/ Kad›köy 
Tel : 0 216 573 74 33 
bilgi.sahmaran@gmail.com
www.sahmaran.org
KADAV - Kad›nlarla Dayan›flma Vakf›
Adres: Gazeteci Erol Dernek Sokak Hanif Han No: 11 D: 5 Beyo¤lu 




Adres:  fiehit Muhtar Mahallesi Küçük Bayram Sokak No: 2 Kat: 4 Beyo¤lu 
Tel: 0 212 251 01 54
www.amargi.org.tr
Kad›n›n ‹nsan Haklar› – Yeni Çözümler Vakf›
Adres: ‹nönü Caddesi, 37/6 Saadet Apt., Gümüflsuyu 




Adres: ‹stiklal Caddesi, Gazeteci Erol Dernek Sokak, Hanif Han No:11/5, Beyo¤lu
Tel: 0 212 292 39 29
www.filmmor.com
Gözalt›nda Cinsel Taciz ve Tecavüze Karfl› Hukuki Yard›m Bürosu
Adres: Kulo¤lu Mah. Turnac›bafl› Sokak, Fikret Tuner ‹flhan›, no:55/57 K. 2
Beyo¤lu 
Tel: 0 212 245 45 93 – 0 212 245 45 94  
lemanyurtsever@hotmail.com 
Gökkufla¤› Kad›n Derne¤i 
Adres: fiehit Muhtar Mah. Nane Sok. No: 17 Kat:5 Beyo¤lu 
Tel: 0 212 244 83 00 
gokkusagikadin@hotmail.com
Kad›n Yurttafl A¤› (KAYA)
Tel: 0 532 315 41 93 
kaya@kaya.org.tr
‹ZM‹R
Ege Kad›n Dayan›flma Vakf› (EKDAV)
Adres: Halim Alanyal› ‹fl Han› 3.Kat 316, Kemeralt›
Tel: 0 232 446 32 23 
ekdav@mynet.com ekdav@hotmail.com
Yerel Gündem 21 Aile ‹çi fiiddet Çal›flma Grubu
Adres: 862 Sokak, No:4 /101, Konak  
Tel: 0 232 441 02 37-388 11 03 /124
‹zmir Ba¤›ms›z Kad›n ‹nisiyatifi
(Günyüzü Kad›n Dayan›flma Kooperatifi ‹zmir fiubesi)
Adres: 853 Sokak Bilen ‹flhan›, No:27 Kat:5/511, Konak 




Adres: Yusufpafla Mah. Gazi Ahmet Muhtar Pafla Cad. No: 74 




Afl›t Mah. Saliho¤lu Sok. No: 12
kiliskamer@gmail.com
KOCAEL‹  (‹zmit)
KADAV - Kad›nlarla Dayan›flma Vakf›
Adres: Köseköy Yeni Ad›m Kad›n E¤itim Kültür Sitesi, Köseköy Merkez / ‹zmit









Adres: ‹smetiye Mah. Bölükemin 2. Sok Yaflar Kardefller ‹fl Merkezi 4 /40 
Tel: 0 422 324 05 67
malatyakamer@gmail.com
MERS‹N
Ba¤›ms›z Kad›n Derne¤i Kad›n Dayan›flma Merkezi
Adres: Mesudiye Mah. Cemal Pafla Cad. No:110 Kat:2 D:3
Tel: 0 324 336 50 92 
bkdmersin@yahoo.com
MU⁄LA
Mu¤la Kad›n Dayan›flma Platformu
Adres: Karaba¤lar Yolu ‹stanbullular Sitesi No:16 




Adres: ‹stasyon Cad. Mavi ‹fl Merkezi
Tel: 0 436 212 33 14
muskamer@gmail.com
NEVfiEH‹R
Kapadokya Kad›n Dayan›flma Derne¤i
Adres: Atatürk Bulvar› Merkez ‹flhan› No:5/77 




Adres: Bahçelievler Mah. Hami Efendi Cad. Erden Apt. 1/5




Adres: Atatürk Mah. Atatürk Cad. Polis Karakolu Yan›. 1/1
Tel: 0 486 216 50 70 
sirnakkamer@gmail.com
fiANLIURFA
Yaflamevi Kad›n Dayan›flma Derne¤i 
Adres: Bahçelievler Mah. 8. Sokak, Y›lça Apt Kat.2, No:5 
Tel: 0 414 315 17 25 
yasamevi@yahoo.com, yasamevi@hotmail.com
fianl›urfa KAMER
Adres: Bahçelievler Mah. 1. Sok. 




Adres: Mo¤oltay Mah. K›br›s Sok. Kur Apt. 2/4
Tel: 0 428 212 44 21
tuncelikamer@gmail.com
Anafatma Kad›n Derne¤i 
Adres: ‹tfaiye binas› yan›, No:1 
Tel: 0 428 212 26 78 
ana_der@mynet.com
VAN
Kad›n Derne¤i (VAKAD) 
Adres: Sihke Cad.100. Y›l ‹fl Merkezi, B Blok 1 / 6 
Tel: 0 432 214 90 15 
bilgi@vakad.org
Van Kad›n Derne¤i Kad›n Dan›flma Merkezi 
Adres: Sihke Cad. 100. Y›l ‹fl Merkezi A Blok 2 /49 




Adres: ‹skele Mah. Karmen Çiçekçilik Yan›. Evrim Apt. 2. kat No:33
vankamer@gmail.com
BAROLARIN KADIN HAKLARI KOM‹SYONLARI
ADANA
Adana Barosu Kad›n Hukuku Komisyonu
Tel:  0 322 351 21 21 / 0 322 359 49 88
adanabarosu@adanabarosu.org.tr
ADIYAMAN
Ad›yaman Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 416 216 13 51 - 216 16 54
info@adiyamanbarosu.org.tr
ANKARA
Ankara Barosu Kad›n Hukuku Komisyonu Kad›n Dan›flma Merkezi
Tel: 0 312 311 51 15 
ankarabarosu@ankarabarosu.org
AYDIN
Ayd›n Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 256 225 01 92 
BURSA 
Bursa Barosu Kad›n Hukuku Komisyonu
Tel: 0 224 272 11 94 Dahili: 118 
baro@bursabarosu.org.tr
ÇANAKKALE
Çanakkale Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 286 212 46 66
DEN‹ZL‹ 
Denizli Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu 
Tel: 0 258 262 24 90
D‹YARBAKIR
Diyarbak›r Barosu Kad›n Haklar› Dan›flma ve Uygulama Komisyonu
Tel: 0 412 224 44 41 
baro@diyarbakirbarosu.org.tr
ED‹RNE 
Edirne Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 284 225 10 55
ELAZI⁄
Elaz›¤ Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 424 212 68 82
ERZ‹NCAN 
Erzincan Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 446 214 10 42  
info@erzincanbarosu.org.tr
ESK‹fiEH‹R
Eskiflehir Barosu Kad›n Hukuku Komisyonu  
Tel: 0 222 231 18 07
bilgi@eskisehirbarosu.org.tr
GAZ‹ANTEP
Gaziantep Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 342 232 52 90 - 230 38 60
gaziantepbarosu27@hotmail.com
G‹RESUN
Giresun Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu 
Tel: 0 454 516 33 35
info@giresunborosu.gov.tr
HATAY
Hatay Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 326 215 18 77 
‹STANBUL
‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Uygulama Merkezi - Avrupa yakas›
Tel: 0 212 292 77 39 / 293 00 45
‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Uygulama Merkezi - Anadolu yakas›
Tel: 0 216 414 68 53 / 414 68 43
‹ZM‹R 
‹zmir Barosu Kad›n Komisyonu 
Tel: 0 232 463 00 14 
info@izmirbarosu.org.tr
‹zmir Barosu Aile ‹çi fiiddete Karfl› Çal›flma Grubu 
Tel: 0 232 465 34 25 
KAHRAMANMARAfi
Kahramanmarafl Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 344 212 33 91 – Dahili 273 
bilgi@kahramanmarasbarosu.org.tr
KAYSER‹ 
Kayseri Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 352 222 27 34
KIRKLAREL‹
K›rklareli Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 288 214 13 16
bilgi@kirklarelibarosu.org.tr
KOCAEL‹ 
Kocaeli Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 262 324 56 56 
kocaelibarosu@kocaelibarosu.org.tr
KONYA
Konya Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 332 351 13 31  
konyabarosu@konyabarosu.org.tr
MAN‹SA
Manisa Barosu Kad›n Hukuku Komisyonu
Tel: 0 236 231 89 35 – 0 236 234 41 55
MERS‹N
Mersin Barosu Kad›n Hukuku Komisyonu
Tel: 0 324 231 31 27 / 0 324 231 19 65
ORDU
Ordu Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 452 233 12 30
SAMSUN
Samsun Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 362 432 14 45 / 431 15 61 / 431 39 70 
fiANLIURFA
fianl›urfa Barosu Kad›n Komisyonu
Tel: 0 414 313 28 28
S‹VAS
Sivas Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 346 221 51 78
baro@sivasbarosu.org.tr
TEK‹RDA⁄
Tekirda¤ Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 282 261 12 83 
info@tekirdagbarosu.org.tr
TRABZON
Trabzon Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu
Tel: 0 462 322 57 00 - 322 58 00
baro@trabzonbarosu.org
ZONGULDAK
TÜBAKKOM -  Karabük Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu  
Tel: 0 370 424 26 13 
BELED‹YELERE BA⁄LI 
KADIN DANIfiMA MERKEZLER‹ VE SI⁄INMA EVLER‹
AFYONKARAH‹SAR 
Afyonkarahisar Belediyesi Kad›n Dan›flma ve Dayan›flma Merkezi
Tel: 0 272 214 42 55 – Dan›flma merkezi ba¤lat›l›yor. 
BATMAN 
Batman Belediyesi Selis Kad›n Dan›flmanl›k Merkezi 
Adres: Belde Mah. 3245 Sok. fievket Baflak Cami bitifli¤i
Tel: 0 488 221 05 24         
batselkadin@mynet.com
BURSA
Nilüfer Yerel Gündem 21 Evi
Adres: Bar›fl Mah. F.S.M Bulvar›. Lozan Sk. ‹ncir Park› içi, Nilüfer 
Tel: 0 224 452 32 00 - 01 
yerelgundem21@ niluferyg21.org.tr
Nilüfer Belediyesi Kad›n Dan›flma ve Dayan›flma Merkezi (N‹KADAM)
Adres: Konak Mah. Konak Cad. Meydan Apt. D: 3 Nilüfer
Tel: 0 224 452 82 13/14
D‹YARBAKIR
Ba¤lar Belediyesi Kardelen Kad›nevi 
Adres: Mevlana Halit Mah. Hatboyu Cad. Örde Gök Apt. No:1 Ba¤lar
Tel: 0 412 236 39 11
kardelenkadinevi@mynet.com
D‹KASUM - Diyarbak›r Kad›n Sorunlar› Merkezi 
Adres: Gazi Cad. Ulucami yan›, Eski Belediye Binas›, Kat:2 No:2, Bal›kç›larbafl›
Tel: 0 412 228 56 84
EP‹DEM - Yeniflehir Belediyesi Kad›n E¤itim- Psikolojik Dan›flmanl›k ve
Rehabilitasyon Merkezi 
Adres: Vilayet arkas›, Lise Cad. fianl› Apt. no:7 
Tel: 0 412 223 51 20 
epidem@mynet.com
‹STANBUL
Kad›köy Belediyesi Kad›n Konukevi
Tel:  0 216 414 38 61-62 - Kad›n Konukevi ba¤lat›l›yor.
Küçükçekmece Belediyesi Kad›n Konukevi   
Tel: 0 212 411 06 00-41 - Kad›n Konukevi ba¤lat›l›yor.
Beyaz Masa: 0 212 411 07 77
Beyo¤lu Belediyesi SYDV Kad›n Konuk Evi 
Tel: 0 212 292 52 31-32 - Kad›n Konukevi ba¤lat›l›yor.
‹ZM‹R
Karfl›yaka Belediyesi Kad›n Dayan›flma Merkezi
Güzel Sanatlar Park› içi, Denizbostanl›
Tel: 0 232 330 58 18
Bornova Belediyesi Kad›n Dan›flma Merkezi 
Adres: 454. Sk. No:29, Çamdibi 
Tel: 0 232 461 47 94
Alia¤a Belediyesi Kad›n Sorunlar› Dan›flma Dayan›flma Merkezi 
Tel: 0 232 616 19 80 – Dahili 191  
Çi¤ili Belediyesi Kad›n Sorunlar› Dan›flma Dayan›flma Merkezi
Adres: Çi¤ili Mahallesi, 8156. Sokak, No: 23/A, Güzeltepe 
Tel: 0 232 329 07 34
Gaziemir Belediyesi Kad›n Sorunlar› Dan›flma Merkezi
Tel: 0 232 252 56 57 
kadindanisma@gaziemir.bel.tr
Konak Belediyesi Kad›n Sorunlar› Dan›flma Merkezi 
Tel: 0 232 484 53 00 – Dahili 164
Narl›dere Belediyesi Pakize Atefl Kad›n Merkezi
Tel: 0 232 238 87 43 – Dahili 1178  
MERS‹N
Tarsus Kad›n Dan›flma ve Dayan›flma Merkezi
Belediye ‹flhan› Kat: 2
Tel: 0 324 614 72 22
Tarsus Belediyesi Kad›n S›¤›nma Evi 
Tel: 0 324 613 36 88 – Kad›n S›¤›nma evi ba¤lat›l›yor
SOSYAL H‹ZMETLER VE ÇOCUK ES‹RGEME KURUMU (SHÇEK) 
KADIN KONUKEVLER‹, A‹LE DANIfiMA MERKEZLER‹ 
ve TOPLUM MERKEZLER‹
ADANA
Adana Aile Dan›flma Merkezi
Valilik Binas›, D Blok 1. Kat 
Tel: 0 322 458 84 24
SHÇEK-Adana Rotary Kulübü Toplum Merkezi
Huzurevleri Mah. Alpaslan Türkefl Bulvar› üzeri
Tel: 0 322 239 76 50
Yüre¤ir Toplum Merkezi
Cumhuriyet Mah. No:59 Yüre¤ir
Tel: 0 322 324 97 95
ADIYAMAN
75.Y›l Toplum Merkezi
Cumhuriyet Cad. GAP Körler Derne¤i Binas› 
Tel: 0 416 214 29 74
A⁄RI
P›nar Toplum Merkezi
Leylek P›nar Mah. Vehbi Elgin Cad. No:36 
Tel: 0 472 216 14 90
ANKARA 
Ankara SHÇEK ‹l Müdürlü¤ü Kad›n Konukevi 
Atatürk Bulvar› Arma¤an ‹fl Han› No.76 K›z›lay  
Tel: 0 312 418 66 62 
Ankara Aile Dan›flma Merkezi
Ba¤›fl Sok. No:23/1 Kocatepe
Tel: 0 312 425 34 26
Ankara Fatma Üçer Aile Dan›flma Merkezi
Bestekar Sok. No:17/9 Kavakl›dere 
Tel: 0 312 419 27 64 – 0 312 425 03 39 
Alt›nda¤ Toplum Merkezi   
Alt›nda¤ Cad. No:89 
Tel: 0 312 316 50 11
Gölbafl› Toplum Merkezi
Gaziosmanpafla Mah. Gaffar Okkan Cad. Jandarma Yan› 215. Sok. No.99, Gölbafl› 
Tel: 0 312 485 13 46
Sincan Toplum Merkezi
Tando¤an Mah. Barbaros Cad. 232.Sk. No:26, Sincan 
Tel: 0 312 276 31 51
fiafaktepe Toplum Merkezi
fiafaktepe Mah. Güzeltepe Sk. No:1, Mamak 
Tel: 0 312 319 95 93
ANTALYA 
Antalya SHÇEK ‹l Müdürlü¤ü– Kad›n Konukevi
Tel: 0 242 243 44 75 – Kad›n Konukevi ba¤lat›l›yor. 
Antalya Aile Dan›flma Merkezi
Deniz Mah. 121. Sok. Nenehatun Apt. No :10/2
Tel: 0 242 248 51 95
Alanya Toplum Merkezi
Gürler P›nar› Mah. Molla Osman Cad. Güneylio¤lu Sok. No.2 Alanya
Alev Küner Habibler Toplum Merkezi
Habibler Mah.5621.Sk. No:61 
Tel: 0 242 361 18 03
Fatih Toplum Merkezi
Fatih Mah. 3403 Sk. No:35, Kepez
Tel: 0 242 331 25 24
Kepezalt› Toplum Merkezi
Kepezalt› Mah. 3209.Sk. No:187, Kepez
Tel: 0 242 332 49 22
Sütçüler Toplum Merkezi
Sütçüler Mah. 3457. Sk. No:3 
Tel: 0 242 326 41 05
fiafak Toplum Merkezi
fiafak Mah. 4226 Sk. No:26 
Tel: 0 242 227 68 92
ARDAHAN
Ardahan Toplum Merkezi
Özel ‹dare ‹flhan› Kongre Cad. Hamam Sk. No:4
AYDIN
Kemer Toplum Merkezi
Girne Mah. Gazi Bulvar› Halide Hatun ‹lkö¤retim Okulu Yan›
Tel: 0 256 214 92 49
BALIKES‹R
Bal›kesir Aile Dan›flma Merkezi
Plevne Mah. fiehit Birol Koç Cad. No:10
Tel: 0 266 249 29 73
BARTIN
Bart›n Aile Dan›flma Merkezi
K›rtepe Mah. Gümrük Sk. No:32 Merkez 
Tel: 0 378 227 30 38 – 0 378 227 16 28 
BATMAN
Batman Aile Dan›flma Merkezi
Ziya Gökalp Mah. 1751.Sk. No:20 
Tel: 0 488 214 76 26
Batman 75.Y›l Toplum Merkezi
Güneykent Mah. 27.Cad. No:170 
Tel: 0 488 231 57 58
Batman Anadolu Kalk›nma Vakf› Toplum Merkezi
Çay Mah. Olimpik Yüzme Havuzu Karfl›s› 
Tel: 0 488 213 48 11
Batman Ça¤dafl Yaflam Toplum Merkezi
Bay›nd›r Mah. Cizre Cad. 
Tel: 0 488 213 46 56
B‹TL‹S
Bitlis Toplum Merkezi
8 A¤ustos Mah. 8 A¤ustos ‹lkokulu Yan› 




Tel: 0 374 215 29 95
BURDUR
Burdur Aile Dan›flma Merkezi
Cumhuriyet Meydan› Özel ‹dare ‹flhan› Kat:3 
Tel: 0 248 233 51 09
BURSA
Bursa SHÇEK ‹l Müdürlü¤ü– Kad›n Konukevi
Adres: Namazgah Cad. No.17 Setbafl› / Bursa 
Tel: 0 224 329 09 85 
Bursa Aile Dan›flma Merkezi
Nalbanto¤lu Mah. Akb›y›k Cad. No: 8/8 Osmangazi 
Sevgi Köyü Toplum Merkezi
At›c›lar Mah. Osmangazi Bursa
ÇANAKKALE
Çanakkale Toplum Merkezi
Sosyal Hizmetler ‹l Müdürlü¤ü Hastane Bay›r› 
Tel: 0 286 217 15 70
DEN‹ZL‹
Denizli SHÇEK ‹l Müdürlü¤ü – Kad›n Konukevi
Tel: 0 258 242 68 72 – Kad›n Konukevi ba¤lat›l›yor. 
D‹YARBAKIR
Seyrantepe Toplum Merkezi
450 Evler Mah. Seyrantepe 
Tel: 0 412 262 43 18
ED‹RNE
Edirne Toplum Merkezi
Türkoca¤› Cad. Merkez Do¤an Mah. K›z Yetifl. Yurdu Ek Binas› 
Tel: 0 284 212 25 89
Kiriflhane Toplum Merkezi
Abdurrahman Mah. Uzunkald›r›m Cad. U¤ur Apt. No:36 
Tel: 0 284 214 60 64
Umurbey-Menzilahir Toplum Merkezi
Umurbey Mah. Mimar Sinan Cad. No:69
Tel: 0 284 214 71 10
Y›ld›r›m Toplum Merkezi
Y›ld›r›m Hac›sarraf Mah. Meydan Vak›f Sk. No:6 
Tel: 0 284 212 42 16
ELAZI⁄
Elaz›¤ Aile Dan›flma Merkezi
‹zzet Pafla Mah. fiehit ‹lhanlar Cad. Mehmetçik Sok. No:6 
Tel: 0 424 237 50 29
ERZURUM
Erzurum Aile Dan›flma Merkezi
Yönetim Cad. Hükümet Kona¤› Kat:5
ESK‹fiEH‹R
Eskiflehir SHÇEK ‹l Müdürlü¤ü– Kad›n Konukevi
Tel: 0 222 217 46 05/06 – Kad›n Konukevi ba¤lat›l›yor. 
80.Y›l Zehra Kemal Aksoylu Toplum Merkezi
Osmangazi Mah. fiehit M. Kemal Atafl Sk. No:28 
Tel: 0 222 225 71 66
GAZ‹ANTEP 
Gaziantep SHÇEK ‹l Müdürlü¤ü– Kad›n Konukevi
Tel: 0 342 231 65 21/22 – Kad›n Konukevi ba¤lat›l›yor. 
fiahinbey Toplum Merkezi
Ocaklar Mah. 149. Sk. fiahinbey 
Tel: 0 342 271 07 52
G‹RESUN
Giresun Aile Dan›flma Merkezi
fieyhkeramettin Mah. Gönül Sk. No: 8 
Tel: 0 554 212 25 54
HAKKAR‹
Ba¤lar Toplum Merkezi
Ba¤lar  Mahallesi 
Tel: 0 438 211 99 18
I⁄DIR
SHÇEK-Anadolu Kalk›nma Vakf› Toplum Merkezi
Karaa¤aç Mah. 3.Kanal Sk. 
Tel: 0 476 226 40 27
ISPARTA
Isparta Aile Dan›flma Merkezi
Hastane Cad. Nebil Sk. ‹l Sosyal Hizmetler Binas› 1.Kat 
‹STANBUL
‹stanbul SHÇEK ‹l Müdürlü¤ü– Kad›n Konukevi
Prof. Dr. Kaz›m ‹smail Gürkan Cad. No.8 Ca¤alo¤lu 
Tel: 0 212 511 42 75/ 5 hat  - Kad›n Konukevi ba¤lat›l›yor.
Kartal ‹smail Ekmekçio¤lu Kad›n Konuk Evi
* Telefon bilgilerine ulafl›lamad›.
Bahçelievler Kad›n Konuk Evi 
* Telefon bilgilerine ulafl›lamad›. 
Bahçelievler Aile Dan›flma Merkezi
Eski Londra Asfalt› Çocuk Sitesi Dura¤› Siyavuflpafla Bahçelievler 
Ca¤alo¤lu Aile Dan›flma Merkezi
Prof. Dr. Kaz›m Gürkan Cad. No:8 Kat:1 Ca¤alo¤lu 
75. Y›l Gazi Mahallesi Toplum Merkezi 
Yunus Emre Mah. 1331. Sk. No:18 Küçükköy, Gaziosmanpafla 
Tel: 0 212 650 33 21
Ba¤c›lar-Evren Toplum Merkezi 
Evren Mah. Gülbahar Cad. Keskin Sk. No:73 Ba¤c›lar 
Tel: 0 212 489 09 41
Kocamustafapafla Toplum Merkezi 
Kocamustafapafla Cad. No:233 ‹stanbul
Tel: 0 212 632 00 17
Mustafa Kemal Mah. (Ümraniye) Toplum Merkezi
Mustafa Kemal Mah. 3001. Cad. No:109 Ümraniye
Tel: 0 216 472 72 98
Sultanbeyli 75. Y›l Toplum Merkezi 
Fatih Bulvar› No:300 Adliye Üstü Kat: 5-6 Sultanbeyli
Tel: 0 216 496 45 99
Yakac›k Toplum Merkezi 
Kartal Cad. Çarfl› Mah. No:15 
Tel: 0 216 309 91 25
Zeytinburnu Toplum Merkezi
Gökalp Mah. 54/4 Sk. Atatürk Kültür Merkezi Bin. 4.Kat, Zeytinburnu 
Tel: 0 212 416 25 53
‹ZM‹R
‹zmir SHÇEK ‹l Müdürlü¤ü– Kad›n Konukevi
Adres: Gazi Bulvar› – Serbölük Vakf› ‹flhan› No: 81 Çankaya 
Tel: 0 232 445 71 83 / 0 232 440 88 74
‹zmir Aile Dan›flma Merkezi
Gazi Bulvar› No:81 Kat:3 Çankaya ‹l Sosyal Hizmetler Ek Hizmet Binas› 
Tel: 0 232 441 93 29
‹zmir Karfl›yaka Aile Dan›flma Merkezi
1980 Sk.No:2 Çocuk Yuvas› Müd. Karfl›yaka 
Tel: 0 232 368 09 61
80.Y›l Buca Toplum Merkezi
Murathan Mah.1206. Sk. No 18/B, Buca 
Tel: 0 232 440 88 75
Karfl›yaka Toplum Merkezi
1847/15 Sok. No:12 So¤ukkuyu, Karfl›yaka
Tel: 0 232 363 50 95
Mevlana Toplum Merkezi
Mevlana Mah. 1728/1 Sk. No:12 Daire 1, Bornova 
Tel: 0 232 339 86 00
Tülay Aktafl Toplum Merkezi
Rak›m Erkutlu Cad. No:224 Konak 
KARABÜK
Karabük Aile Dan›flma Merkezi
Bay›r Mah. Fevzi F›rat Cad. No:28 Karabük
Tel: 0 370 415 61 51
KARS
Kars Aile Dan›flma Merkezi
Valilik Binas› 3.Kat 
Tel: 0 474 212 69 09
KIRIKKALE
K›r›kkale Tahir Aktafl Toplum Merkezi
Yaylac›k Mah. Ulubatl› Hasan Cad. 20.Sk. No:17
Tel: 0 318 225 08 27
K›rklareli Toplum Merkezi
Karatafl Mah. ‹kbal Sk. Özel ‹dare ‹flhan› Kat:1
Tel: 0 288 214 52 77
KOCAEL‹  (‹zmit)
Kocaeli ‹l Sosyal Hizmetler Müdürlü¤ü – Kad›n S›¤›na¤›
Tel: 0 262 322 17 91 – Kad›n Konukevi ba¤lat›l›yor. 
Gölcük ‹lçe Sosyal Hizmetler Müdürlü¤ü - Kad›n Konuk Evi 
Tel: 0 262 413 34 56/58 – Kad›n Konukevi ba¤lat›l›yor. 
Kocaeli Aile Dan›flma
Merkezi ‹l Sosyal Hizmetler Müdürlü¤ü Ek Hizmet Binas› 1.Kat E-5 Karayolu
Tel: 0 262 322 17 91
Kocaeli Gebze Aile Dan›flma Merkezi
Güzeller Mah. Milli E¤itim Müdürlü¤ü Binas› Girifl Kat›
AT‹AD Toplum Merkezi
Yeniflehir Mah. Asilkent Yan› Gül Sk. No:17 Bekirpafla 
Tel: 0 262 332 36 41
SHÇEK-Gölcük Belediyesi Toplum Merkezi
Piyalepafla Mah. Yaflardo¤u Cad.
SHÇEK-Uluslararas› Kad›n Derne¤i Toplum Merkezi
Kaz›m Karabekir Cad. Kabakoz Mevki Güney Mah. No: 9 Körfez 
Tel: 0 262 526 59 74
KONYA
Konya Aile Dan›flma Merkezi
Abdulaziz Mah. Kaz›m Karabekir Cad. Hoca Hasan Sk. SHÇEK Apt. No:3 Kat:3
Meram
Tel: 0 332 351 44 52
MAN‹SA
Manisa Toplum Merkezi
Tevfikiye Mah. Karakol Sk. No:80
Tel: 0 236 231 00 91
Manisa-Soma Toplum Merkezi
85 Evler Keçi Sk. No: 9201 Soma 
MALATYA
Malatya Aile Dan›flma Merkezi
‹l Sosyal Hizmetler Müdürlü¤ü Binas› Girifl Kat 
Tel: 0 422 238 00 63  
MARD‹N
Mardin 75.Y›l Toplum Merkezi
Diyarbak›r Mah. Eski Otogar Üstü
Tel: 0 482 212 96 09
MERS‹N
Mersin SHÇEK ‹l Müdürlü¤ü - Kad›n Konuk Evi
Tel: 0 324 237 61 07 - Kad›n Konukevi ba¤lat›l›yor. 
Mersin Aile Dan›flma Merkezi
Camiflerif Mah. ‹stiklal Cad. ‹stasyon Karfl›s› No:5
Tel: 0 324 237 61 07
M.T.S.O. Akdeniz Toplum Merkezi
Özgürlük Mah 6260. Sk. No:3 
Tel: 0 324 235 22 28
M.T.S.O. Toroslar Toplum Merkezi
Akbelen Mah. 217 Cad. No:92 
Tel: 0 324 322 97 70
MU⁄LA
Mu¤la Aile Dan›flma Merkezi
fieyh Mah. ‹smet ‹nönü Cad. 23/A Kat:2 
Tel: 0 252 214 12 40 
MUfi
Zafer Toplum Merkezi
‹stasyon Cad. Polis Karakolu Yan›
Tel: 0 436 216 11 49
NEVfiEH‹R
Nevflehir Sevgi Yolu Aile Dan›flma Merkezi
Yeni Kayseri Cad. K›z Meslek Lisesi Yan› Yenimahalle
ORDU
Ordu Aile Dan›flma Merkezi
Akyaz› M. Org. ‹brahim F›rt›na Bul. No: 36 
Tel: 0 452 233 93 77
R‹ZE
Rize Aile Dan›flma Merkezi
Çaml›bel Mah. Atatürk Cad. No:401 Kat:1 
Tel: 0 464 213 04 04
SAKARYA
Sakarya Karaa¤açdibi ‹zzet fiükrü Enez Toplum Merkezi
Sakarya Mah. ‹nönü Cad. Hamam Sk.No:1 Karaa¤açdibi
Tel: 0 264 274 26 27
SAMSUN
Samsun SHÇEK ‹l Müdürlü¤ü– Kad›n Konukevi
Tel: 0 362 435 59 45 - 433 06 15 - Kad›n Konukevi ba¤lat›l›yor. 
Samsun Aile Dan›flma Merkezi 
Eski Vilayet Binas› Kat:2
Tel: 0 362 433 06 15
Gazi Osman Pafla Toplum Merkezi
Gaziosmanpafla Mah. fiehit Mesut Birinci Cad. Petek Apt. No:1 
Tel: 0 362 228 15 77
Samsun Toplum Merkezi
Yaflar Do¤u Mah. ‹stanbul Cad. No:50
Tel: 0 362 236 65 50
S‹‹RT
Evren Mahallesi Toplum Merkezi
Süreyya Öner Cad. 227.Sok. No:3 
Tel: 0 484 223 26 59
Siirt Anadolu Kalk›nma Vakf› Toplum Merkezi
T›naz Tepe Mah. 75.Sk. 
Ulus Mahallesi Toplum Merkezi
Molla Halil Cad. Ulus Sa¤l›k Oca¤› Üstü 2.Kat 
Tel: 0 484 224 88 59
Yenimahalle Toplum Merkezi
Cengiz Topel Cad. Adliye Lojmanlar› Karfl›s› Yenimahalle 
Tel: 0 484 223 22 77
S‹NOP
Sinop Aile Dan›flma Merkezi
U¤ur Mumcu Meydan› 2.Konak Ç›kmaz› Denizciler Apt. ‹l Sos. Hiz. Bin. No:1/1
5700 
Tel: 0 368 261 52 27
S‹VAS
Sivas Aile Dan›flma Merkezi
Akde¤irmen Mah. Kepenek Cad. Mavi Köfle Apt. D Girifl Kat:2 
Tel: 0 346 221 15 00
TOKAT
Tokat Aile Dan›flma Merkezi
H›z›rhane Cad. Yarahmet Mah. No:4 SHÇEK ‹flhan› 3.Kat
TRABZON
Trabzon Aile Dan›flma Merkezi
Islahane Sk. No:6 
Tel: 0 462 230 19 74
TUNCEL‹
Tunceli Aile Dan›flma Merkezi
Esentepe Mah. Çocuk Yuvas› Müd.Girifl Kat 
Tel: 0 428 212 20 67
UfiAK
Uflak Aile Dan›flma Merkezi
Fevzi Çakmak Cad. Civril Sk. No:52
Tel: 0 276 223 98 27
VAN
Van Aile Dan›flma Merkezi
Cumhuriyet Cad. 5.Sk. No:8 
Tel: 0 432 215 13 10
75.Y›l Toplum Merkezi
Yal›m Erez Mah. Van
Tel: 0 432 211 21 24
YALOVA
Yalova 80.Y›l Aile Dan›flma Merkezi
Yalova Valilik Binas› 1. Kat 
Tel: 0 226 813 89 99
YOZGAT
Yozgat Toplum Merkezi
Yukar› Nohutlu Mah. Yurt Cad. No:4
Tel: 0 354 212 55 05
ZONGULDAK
Zonguldak Aile Dan›flma Merkezi
Ba¤l›l›k Cad. Kad›rga Yokuflu No:14 






‹stanbul-Psikososyal Travma Program› (Ist-PSTP)
Tel: 0 212 414 20 00 (dahili: 32374)
KOCAEL‹
Kocaeli Üniversitesi  
Psikiyatri Anabilim Dal›
Ruhsal Travma Birimi 
Tel: 0 262 303 28 46 Ufuk Sezgin veya 0 262 303 75 05 Tamer Aker 
ÜN‹VERS‹TE KADIN SORUNLARI ARAfiTIRMA MERKEZLER‹
ADANA
Çukurova Üniversitesi Kad›n Sorunlar› Araflt›rma Merkezi 
Tel: 0 322 338 60 84/23 08
ANKARA 
KASAUM - Ankara Üniversitesi Kad›n Sorunlar› Araflt›rma ve Uygulama
Merkezi
Tel: 0312 320 55 95 
kasaum@media.ankara.edu.tr
Hacettepe Üniversitesi Kad›n Sorunlar› Araflt›rma ve Uygulama Merkezi
HÜKSAM
Tel: 0 312 305 15 90
huksam@hacettepe.edu.tr
Gazi Üniversitesi Kad›n Sorunlar› Araflt›rma ve Uygulama Merkezi
Tel:  0 312 215 20 34
At›l›m Üniversitesi Kad›n Sorunlar› Araflt›rma ve Uygulama Merkezi
Tel:  0 312 586 82 16
Çankaya Üniversitesi Kad›n Sorunlar› Araflt›rma ve Uygulama Merkezi
Tel: 0 312 284 45 00/ 162-164
ODTÜ Kad›n Çal›flmalar› Ana Bilim Dal› Baflkanl›¤›, Kad›n Çal›flmalar›
Tel: 0 312 210 30 19
ESK‹fiEH‹R
Eskiflehir Anadolu Üniversitesi Kad›n Sorunlar› Araflt›rma Uygulama ve E¤itim
Merkezi
Tel: 0 222 320 45 20
GAZ‹ANTEP
GÜKAMER - Gaziantep Üniversitesi Kad›n Sorunlar› Araflt›rma ve Uygulama
Merkezi 
Tel: 0 342 360 12 00 / 2316
KOCAEL‹
Kocaeli Üniversitesi Kad›n Araflt›rmalar› ve Uygulama Merkezi (KASAUM)
Tel: 0 262 303 18 02
kasaum@kou.edu.tr
‹STANBUL
‹stanbul Bilgi Üniversitesi ‹nsan Haklar› Hukuku Uygulama ve Araflt›rma
Merkezi
Tel: 212 253 87 42
KAUM - ‹stanbul Üniversitesi Kad›n Sorunlar› Araflt›rma ve Uygulama Merkezi
kaum@istanbul.edu.tr
‹ZM‹R
EKAM - Ege Üniversitesi Kad›n Sor. Arafl. Uyg. Merkezi 
Tel: 0 232 373 31 28
ekam@mail.ege.edu.tr 
MERS‹N 
MERKAM- Mersin Üniversitesi Kad›n Sorunlar›n› Araflt›rma ve Uygulama
Merkezi      
Tel: 0 324 341 23 14
VAN 
YUKAM - Yüzüncü Y›l Üniversitesi Kad›n Sorunlar› Araflt›rma Merkezi  
Tel: 0 432 225 10 01 (9 hat) 
BAfiVURULAB‹LECEK TELEFON HATLARI
Kad›n›n Statüsü ve Sorunlar› Genel Müdürlü¤ü (KSGM) 
Bilgi Baflvuru Bankas› (3B)
0 312 419 29 64 
SHÇEK Aile, Kad›n, Çocuk ve Özürlü Sosyal Hizmet Dan›flma Hatt›
Alo 183
183alo@shcek.gov.tr
Hürriyet Aile ‹çi fiiddet Kampanyas› Acil Yard›m Hatt› 
0212 656 96 96 

EK 3 
KADINA YÖNEL K DDET ARA TIRMASI ANKET FORMU
Adım … . Bo aziçi ve Sabancı Üniversiteleri için kadınlarla ilgili bir ara tırma yapıyoruz. 
Lütfen sorularımıza cevap vererek yardımcı olur musunuz? 
ELEME SORULARI 
A. Bu evde mi oturuyorsunuz?
 1. Evet [   ] C’YE GEÇ N Z  1E 
 2. Hayır [   ] B’YE GEÇ N Z
B. Bu anketi bu evde oturan ve bekâr olmayan bir kadınla yapmam gerekiyor. u
     anda evde bekâr olmayan (yani evli, dul veya bo anmı ) bir kadın var mı?
 1. Var [   ] “Onunla görü ebilir miyim? E2 
 2. Yok [   ] “Te ekkür ederim.”   ANKET  B T R N Z
C. a. Siz ve bu evde oturan kadınlar içinde evli, bo anmı , bo anmamı  ama 
         e inden ayrı ya ayan ya da e i ölmü  kaç ki i var?
       ______      ki i                         E3 
      b. Bunların kimler oldu unu en ya lısından ba layıp en gencine do ru  
          adlarıyla tek tek söyler misiniz?  
          CEVAPLARI SÖYLENME SIRASINA GÖRE A A IDAK  KUTUYA YAZINIZ  
Ki i Uygun Ki  ISARIS VE nireli
No Adlar? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
 2  1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 
 3  2 3 2 1 3 1 2 1 3 2 
 4  3 1 2 4 1 3 4 3 2 1 
 5 ve  2 4 5 3 1 5 3 2 1 4 
ALANDA OLDU UN GÜN ANKET YAPTI IN EV KAÇINCI SE SÜTUNLARDAN 
LG L  EV SIRASINI BUL. SATIRLARDAN DA O EVDEK  UYGUN DENEK SAYISINI 
BUL. SÜTUN VE SATIRIN KE T  HÜCREDEK  SAYI ANKET YAPACA IN 
K N N  “K  NO.”SUNU GÖSTERMEKTED R. ÖRNE N O GÜN ANKET 
YAPTI IN ALTINCI EVDE SEN VE O EVDE N TEL KLER  UYGUN DÖRT K
VARSA 6. SÜTUN LE 4. SATIRIN KE T  HÜCREDE 3 VARDIR. DOLAYISIYLA 
3. K LE ANKET YAPILACAKTIR.   
D. Ben  _______________   (BURAYA ÖNCEK  SAYFADAK  CETVELE GÖRE  
     BEL RLED N Z K N N ADINI YAZARAK SORUYU SORUNUZ) hanım ile  
     görü ebilir miyim? 
E. Medeni durumunuz nedir?
 1. Evli [   ]  1. SORUYA GEÇ N Z E4 
 2. Bo anmı  [   ]  1. SORUYA GEÇ N Z Sorularda iki sütun varsa, 
bo anmı  ve dullar için sa
tarafdaki kutu içinde  
 3. E i ölmü  (dul) [   ]  1. SORUYA GEÇ N Z bu harflerle yazılmı  soruları
uygun olan ifadeyi seçerek 
okuyunuz. 
 4. Bo anmamı  ama 
e inden ayrı ya ıyor [   ]  1. SORUYA GEÇ N Z
ANKET N BU NOKTADAN SONRA GÖRÜ ÜLECEK KADIN LE BA BA A
YAPILMASI GEREK YOR. 
ANKETE DEVAM ETMEDEN ÖNCE, B RKAÇ HUSUSU BEL RTMEK 
ST YORUM. 
DO RU YA DA YANLI  CEVAP D YE B R EY YOKTUR. EN DE ERL  CEVAP 
S Z N GÖRÜ ÜNÜZÜ YANSITAN CEVAPTIR. 
CEVAPLARINIZ SADECE ARA TIRMAMIZDA SAYILAR, ORANLAR BULMAK 
Ç N KULLANILACAKTIR. S Z N CEVAPLARINIZ ADINIZLA B RL KTE 
H ÇB R YERE, H ÇB R K MSEYE VER LMEYECEKT R. DOLAYISIYLA K MSE 
S Z N SORULARA VERD N Z CEVAPLARI B LMEYECEKT R.
ANKET SORULARI Ç N ARKA SAYFAYA GEÇ N Z! 
1. (CEVAPLARI A A IDAK  TABLONUN  LG L  SÜTUNUNA ARETLEY N Z)
    a. Bu evde sizden ba ka kimler sürekli ya ıyor?      
    b. Sizin, e inizin ve sizinle oturan 
         çocuklarınızın ya ları kaç? 
(BO ANMI  / DUL SE) 
b. Sizin ve bu evde sizinle oturan 
çocuklarınızın ya ları kaç?
a. Nesi 




Kendisinin ya ı: ___                                                  5 
 ii. E  [   ] 6 E inin ya ı       : ___                                                  7 
 iii. Kız Çocuklar [   ] 8 Kız Çocukların ya ları:     ___   ___   ___   ___   ___ 
                                                 9       10     11     12     13 
 iv. Erkek Çocuklar [   ] 14 Erkek Çocukların ya ları: ___   ___   ___   ___   ___ 
 v. Kayınpeder [   ] 20                                            15      16     17     18     19 
 vi Kayınvalide [   ] 21  
 vii. Kayınbirader  [   ] 22  
 viii. Elti [   ] 23  
 ix. Görümce [   ] 24  
 x. Ye enler [   ] 25  
 xi. Anne  [   ] 26  
 xii. Baba [   ] 27  
 xiii. Damat [   ] 28  
 xiv. Gelin [   ] 29  
 xv. Torun [   ] 30  
 xvi. Karde  [   ] 31  
 xvii. Di er [   ] 32 (Belirtiniz) _____________ 
2.a. Kaç çocuk do urdunuz? ________ çocuk 33
   b. Kaçı hayatta?     ________ çocuk 34
3. Sizin ve e inizin en son bitirdi i o- 
     kul nedir ya da bir okuldan bitiril-      
     meden ayrılındıysa, kaçıncı sınıftan? 
(BO ANMI  / DUL SE) 
3. Sizin, ayrıldı ınız / ölen e inizin en 
    son bitirdi i okul nedir ya da bir 
    okuldan bitirilmeden ayrılındıysa,
    kaçıncı sınıftan 
B R OKULU B T RMEDEN TERK EDENLER  YILINI HESAPLAYARAK ARETLEY N Z. 
Ken-
disi 
E i -neK   
disi 
E i
      63 53  
1. Okur-yazar de il [   ] [   ]  10. 8. Sınıfı bitirmiş    
2. Okula gitmemi , okur-yazar [   ] [   ]   (Ortaokul/ lkö retim Okulu) [   ] [   ] 
3. 1. Sınıfı bitirmiş  [   ] [   ]  11. 9. Sınıfı bitirmiş  [   ] [   ] 
4. 2. Sınıfı bitirmiş  [   ] [   ]  12. 10. Sınıfı bitirmiş  [   ] [   ] 
5. 3. Sınıfı bitirmiş  [   ] [   ]  13. 11. Sınıfı bitirmiş  (Lise) [   ] [   ] 
6. 4. Sınıfı bitirmiş  [   ] [   ]  14. Üniversite terk [   ] [   ] 
7. 5. Sınıfı bitirmiş     15. Ön lisans (2 yıllık) [   ] [   ] 
     ( lkokul) [   ] [   ]  16. Lisans (Üniversite / 4 yıllık) [   ] [   ] 
8. 6. Sınıfı bitirmiş  [   ] [   ]  17. Yüksek Lisans [   ] [   ] 
9. 7. Sınıfı bitirmiş  [   ] [   ]  18. Doktora   
 4. E inizle resmi veya imam nikahı-
     nız var mı? Varsa hangisi? 
(BO ANMI  / DUL SE) 
4. Ayrıldı ınız / ölen e iniz ile resmi veya 
    imam nikahınız var mıydı? Var idiyse hangisi?
1. Sadece resmi nikah [   ]  37 
 2. Sadece imam nikah? [   ]   
 3. Hem resmi, hem imam nikah? [   ]   
 4. Nikah yok [   ]   
5. E inizle evlenmenize kim karar verdi?        (BO ANMI  / DUL SE) 
5. Ayrıldı ınız / ölen e inizle  
   evlenmenize kim karar vermi ti?
1. Ben karar verdim  83  ]   [
   ]   [ idrev rarak meliA .2 
 3. Di er (Belirtiniz) [   ] _________________   
   ]   [ koy paveC .99 
6. E inizle evlenme biçiminizi a a ıda      
    sayacaklarımdan hangisi en iyi 
    tanımlar? 
(BO ANMI  / DUL SE) 
6. Ayrıldı ınız / ölen e inizle evlenme 
    biçiminizi a a ıda sayacaklarımdan
    hangisi en iyi tanımlar?
1. Kendimiz tanı tık, anla tık, aileler evlenmemizi onayladı
……….. [   ]    39 
2. Kendimiz tanı tık, anla tık, aileler istememesine ra men 
evlendik 
[   ] 
3. Kendi iste imle kaçarak evlendim 
………………………………... 
[   ] 
4. stemiyordum, kaçırıldım
…………………………………………. 
[   ] 
 5. Görücü usulüyle …………………………………………………... [   ] 
 6. Berdel ……………………………………………………………... [   ] 
 7. Be ik kertmesi …………………………………………………….. [   ] 
 8. Di   ]   [ _________________ )zinitrileB( re
 99. Cevap yok …………………………………………………………. [   ] 
7.a. E inizle herhangi bir akrabalık
       ili kiniz var mı?            
(BO ANMI  / DUL SE) 
7.a. Ayrıldı ınız / ölen e inizle 
      herhangi bir akrabalık ili kiniz 
      var mıydı?
1. Var  04  ]   [
   ]   [ koY .2 
b. (7.a’NIN CEVABI “VAR” SE SORULACAK) 
E iniz neyiniz oluyor? (BO ANMI  / DUL SE) 
E iniz neyiniz oluyordu? 
                                    _____________________                                                          41
8.a. E inizle kaç yıldır evlisiniz? (BO ANMI  / DUL SE) 
8.a. Ayrıldı ınız / ölen e inizle kaç 
      yıl evli kaldınız?
                                                           _____ yıl                                                               42 
  b. Bu sizin ilk evlili iniz mi?  1. Evet, ilk [   ] 43 
 2. Hayır, ilk de il [   ]  
   c. (8.b’N N CEVABI “HAYIR” SE SORULACAK)   Kaçıncı?          ____           44 
9. Nerede do dunuz? Do du unuz yeri il, ilçe veya köy olarak söyler misiniz? 
Köyü lçesi  54 il
     
10. Hangi dili veya dilleri biliyorsunuz? 
46-47 
11. Annenizle hangi dili veya dilleri konu uyorsunuz/konu uyordunuz? 
48-49 
12. Babanızla hangi dili veya dilleri konu uyorsunuz/konu uyordunuz? 
50-51 
13. E inizle evde hangi dili veya          
      dilleri konu uyorsunuz? 
(BO ANMI  / DUL SE) 
13. Ayrıldı ınız / ölen e inizle evde 
    hangi dili veya dilleri 
    konu uyordunuz?
14.a. u anda gelir getiren bir i  yapıyor musunuz? 1. Evet [   ] 52 
yaH .2 ır [   ]  
     b. (14.a’NIN CEVABI “EVET” SE SORULACAK) 1. Evde [   ] 53 
          Evde mi çalı ıyorsunuz, dı arıda mı? 2. Dı arıda [   ]  
    c. (14.a’NIN CEVABI “EVET” SE SORULACAK) 
        u anda sizin  45   
        yapmakta   
        oldu unuz  
        i iniz nedir? 
Çalı makta oldu u- 
nuz i yerinin türü 
nedir? 





       __________ _______________ _______________ _______ 
   d. (14.a’NIN CEVABI “EVET” SE SORULACAK) 1. Evet [   ] 55 
        kinci bir i iniz var mı? yaH .2 ır [   ]  
     e. (14.d’N N CEVABI “EVET” SE SORULACAK) 
        kinci i  olarak sizin  65  
        yapmakta   
        oldu unuz  
        i iniz nedir? 
Çalı makta oldu u- 
nuz i yerinin türü 
nedir? 





       __________ _______________ _______________ _______ 
    f. (HERKESE SORULACAK)     
       Tarlada ba da, bahçede çalı ıyor musunuz, 1. Evet [   ] 57 
       hayvancılık gibi i ler yapıyor musunuz? 2. Hayır [   ]  
    g. (HERKESE SORULACAK)     
        Kendinizden ya da babanızdan veya annenizden 1. Evet [   ] 58 
        bir emekli geliriniz var mı? yaH .2 ır [   ]  
15. (14.a’NIN CEVABI “HAYIR” SE SORULACAK) 
      Gelir getiren bir i  yapmak, çalı mak 
       isteseniz e iniz sizi engeller mi?  
(BO ANMI  / DUL SE) 
E inizle birlikteyken gelir getiren bir i  yapmak, 
çalı mak isteseydiniz sizi engeller miydi?
1. Evet, engeller      engellerdi [   ]  59 
 2. Hayır, engellemez      engellemezdi [   ]   
 98. Bilmiyorum ……………………….. [   ]   
16.a. E inizin u anda       Ayrıldı ınız / ölen e inizin 
 06   
         yapmakta   
         oldu u
         i i nedir?  Ne idi
çalı makta oldu u
i yerinin türü  
nedir?    Ne idi
i yerindeki görevi,  
konumu
nedir?   Ne idi
i yerinde  
kaç ki i
çalı ıyor? Du
        _____________ _______________ _______________ _______ 
    b. (16.a’NIN CEVABINDAN ÇALI TI I ANLA ILIYOR SE SORULACAK) 
         E inizin ikinci bir i i var mı?      mıydı
 16  ]   [ tevE .1
 2. Hayı    ]   [ r
     c. (16.b’N N CEVABI “EVET” SE SORULACAK) 
         E inizin ikinci i  olarak
 26   
         yapmakta   
         oldu u
         i i nedir? Ne idi
çalı makta oldu u
i yerinin türü  
nedir?  Ne idi
i yerindeki görevi,  
konumu
nedir?  Ne idi
i yerinde  
kaç ki i
çalı ıyor? Du
        _____________ _______________ _______________ _______ 
17. Maa , kira, emekli maa ı,  1. Kendisi [   ] 63 
      günlük kazanç gibi tüm gelirleri  2. E  [   ]  
      birarada dü ündü ünüzde  3. Di er [   ]  
      ailenize siz mi daha çok gelir   (Belirtiniz)      
      getiriyorsunuz yoksa e iniz mi?   _____________   
    getiriyordunuz yoksa e iniz mi?  99. Cevap yok [   ]  
18. Türkiye’de son yıllarda Medeni Kanunda bazı de i iklikler yapıldı. u anda  
      geçerli olan kanuna göre e ler bo andı ı zaman sahip oldukları malları ve  
      birikimleri nasıl payla ıyorlar?  
1. Mallar veya birikimler kimin üzerine ise onun 
üzerinde kalıyor ………………………………….. [   ] 
 64 
 2. Mallar ve di er birikimler kimin üzerine olursa 
olsun yarı yarıya payla ılıyor ……………………. [   ] 
 3. Her ey erke e kalıyor ……………………………. [   ]   
 4. Her ey kadına kalıyor ……………………………. [   ]   
 5. Di er (Belirtiniz)* _________________________ [   ]   
           ___________________________________     
 98. Bilmiyorum ……………………………………… [   ]   
 99. Cevap yok ………………………………………... [   ]   
      * “E it olarak payla ılıyor”, “herkes hakkını alıyor” gibi ifadeler kullanılmı sa, 
          dene in e it olarak payla maktan, hakkını almaktan ne anladı ı sorulacak ve  
          cevabı ayrıntılı olarak yazılacak. 
MD  S ZE A LE Ç NDEK L K LERLE LG L  B RKAÇ SORU SORMAK 
ST YORUM. 
19. Pek çok ailede izin alma konusu önemli bir konu olabiliyor. A a ıda sayaca ım
      eyleri yapmadan önce siz e inizden izin alır mısınız mıydınız ? Burada  
      kastetti im ey “haber vermek” de il, “izin almak”. Lütfen cevabınızı “her  
      zaman”, “bazen” veya “hiç” eklinde belirterek veriniz. 












  4 3 2 1  
a. Gündüz kom u / arkada
ziyaretine giderken [   ]  [   ]  [   ]  [   ] 65 
b. Ailenizi ziyarete giderken [   ] [   ] [   ] [   ] 66 
c. Alı veri e / çar ıya giderken [   ] [   ] [   ] [   ] 67 
d. Sinemaya / tiyatroya giderken [   ] [   ] [   ] [   ] 68 
e. Ba ka köye / ehre giderken [   ] [   ] [   ] [   ] 69 
20. Her evde aile ile ilgili konularda görü ler farklı olabiliyor. Bu konuda sizin 
      görü lerinizi sormak istiyorum. A a ıda okuyaca ım görü lere katılıp
      katılmadı ınızı söyler misiniz? 
taK  ılırım Katılmam Fikrim yok  
  3 2 1  
a. Ev i leri e ler arasında e it
payla ılmalıdır. [   ] [   ] [   ] 70 
b. Kadınlar ev dı ında istedikleri i te 
çalı abilmelidir. [   ] [   ] [   ] 71 
c. Kadınlar ellerindeki parayı kendi 
tercihleri do rultusunda 
harcayabilmelidirler. 
[   ] [   ] [   ] 
72
d. Kız çocukları en az sekiz yıl okula 
gönderilmelidir. 
[   ] [   ] [   ] 73 
21.a. Aile içinde ya anan iddet, dayak konusunda farklı görü ler var. Bazılarına
         göre karı-koca arasında kesinlikle dayak olmamalıdır, yani haklı 
         görülebilecek dayak yoktur.  Bazılarıysa belirli durumlarda erkeklerin  
         e lerini dövebileceklerini dü ünüyorlar. Siz bu konuda ne dü ünüyorsunuz? 
1. Haklı görülebilecek dayak yoktur. [   ]              74 
 2. Bazı durumlarda erkekler e lerini dövebilirler. [   ]   
     b. (21.a’NIN CEVABI K NC IK SE SORULACAK) 
          Hangi durumlarda? (B RDEN FAZLA CEVAP OLAB L R)
       75-76 
A LEDE DAYAK ÜLKEM ZDE SON DERECE YAYGIN OLARAK YA ANIYOR. BU 
KONUDA S Z N DENEY MLER N Z VE GÖRÜ LER N Z HAKKINDA B RKAÇ
SORU SORMAK ST YORUM. 
22. Babanız çocukken   1. Evet …………………………………. [   ] 77 
      veya genç kızken   2. Hayır ………………………………… [   ]  
      sizi döver miydi?  3. Hatırlamıyorum ……………………... [   ]  
 mabaB / udroyumruto elmizib mabaB .4  
hatırladı ım dönemde sa  de ildi [   ] 
23. Anneniz çocukken   1. Evet ………………………………….. [   ] 78 
      veya genç kızken   2. Hayır ………………………………… [   ]  
      sizi döver miydi?  3. Hatırlamıyorum ……………………... [   ]  
 mennA / udroyumruto elmizib mennA .4  
hatırladı ım dönemde sa  de ildi [   ] 
24. a. (ÇOCU U VARSA SORUNUZ)       
           Sizin çocuklarınızı dövdü ünüz oluyor mu;  1. Evet [   ] 79 
           imdi büyüklerse küçükken oluyor muydu?  2. Hayır [   ]  
  b. (24.a’NIN CEVABI “EVET” SE SORULACAK) 
      Ne sıklıkta?  1. Yalnızca bir kez oldu [   ] 80 
  ]   [ udlo afed çakriB .2  
s arA .3  ıra olur [   ]  
S .4  ık sık olur [   ]  
25. a. (ÇOCU U VARSA SORUNUZ)      
          E inizin çocukları dövdü ü oluyor mu,  1. Evet [   ] 81 
          oluyor muydu ?
          imdi büyüklerse küçükken oluyor muydu?
 2. Hayır [   ]  
      b. (25.a’NIN CEVABI “EVET” SE SORULACAK) 
          Ne sıklıkta?  1. Yalnızca bir kez oldu [   ] 82 
  ]   [ udlo afed çakriB .2  
s arA .3  ıra olur [   ]  
S .4  ık sık olur [   ]  
26. E iniz anne veya   1. Evet, yemi  ……………………………. [   ] 83 
      babasından  2. Hayır, yememi  ……………………….. [   ]  
      dayak yemi  mi?  98. Bilmiyorum …………………………… [   ]  
  3. Ne annesiyle ne de babasıyla 
oturmuyormu  / Ne annesi ne de babası
hatırladı ı dönemde sa  de illermi
[   ] 
27. Kayınvalideniz hiç e inden   1. Evet, yemi  ……………... [   ] 84 
      dayak yemi  mi? 2. Hayır, yememi  …………. [   ]  
  ]   [ ..…………… muroyimliB .89 
yak çiH .3 ınvalidesi olmamı  [   ]  
28. Babanız annenizi   1. Evet …………………………………… [   ] 85 
      döver mi (ydi)?  2. Hayır ………………………………….. [   ]  
  98. Bilmiyorum …………………………… [   ]  
  3. Babam bizimle oturmuyordu / Babam 
hatırladı ım dönemde sa  de ildi [   ] 
  4. Annem bizimle oturmuyordu / Annem 
hatırladı ım dönemde sa  de ildi [   ] 
29.a. E inden dayak yiyen kaç kadın tanıyorsunuz?         ______                             86 
     b. (29.a’DA SAYI SÖYLENMEM SE SORULACAK) 
        A a ı yukarı, yakla ık bir sayı söyleyebilir misiniz?      _______                      87
30. A a ıdaki durumları e inizle ne sıklıkta  
      ya ıyorsunuz? Lütfen cevabınızı eliniz-  
      deki kartta bulunan (SIKLIK DERECES
      KARTINI VER) ıklardan sizin için  
      uygun olanı seçerek verir misiniz? 
(BO ANMI  / DUL SE) 
30. A a ıdaki durumları ayrıldı ınız / 
   ölen e inizle ne sıklıkta 
   ya amı tınız? Lütfen cevabınızı
   elinizdeki kartta bulunan (SIKLIK  
   DERECES  KARTINI VER) ıklardan  
   sizin için uygun olanı seçerek  
   verir misiniz?

























  99 6 5 4 3 2 1  
 a. E inizin sizi  
    kıskanması [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 88
 b. E inizin sizin 
    giyiminize karı ması [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 89
 c. E inizin size 
    ba ırması [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 90
 d. E inizin size 
    hakaret etmesi [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 
91
 e. Ba kalarının yanında
    sizi azarlaması [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 
92
 f. Elinizdeki parayı is- 
    tedi iniz gibi harca- 
    manızı engellemesi 
[   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 93
 g. Ailenizi görmenizi 
    engellemesi [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 94
 h. Arkada
 ı.  Çocuklara zarar
           vermekle tehdit
           etmesi
larınızı gör-  
    menizi engellemesi [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 95
[   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 96
 i. Sizi dayakla tehdit 
    etmesi [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 97
 j. Evden kovması [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 98 
 k. Evdeki e yalara zarar 
    verip kırıp dökmesi [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 
99
 l. Sizi istemedi iniz 
   zamanlarda cinsel  
   ili kiye zorlaması
[   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 100
31. Aşağıdaki durumları yaşıyor musunuz
veya yaşadınız mı? Ne sıklıkta yaşıyor-
sunuz? Lütfen cevabınızı yine elinizdeki
kartta bulunan (SIKLIK DERECESİ
KARTINI VER) şıklardan sizin için
uygun olanı seçerek verir misiniz?

































 1 2 3 4 5 6 7 99  
a. Kayınvalidenizin 
    size hakaret etmesi [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 101 
b. Kayınvalidenizin size 
    tokat atması, itekle- 
    mesi, dayak atması
[   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 102 
c. Kayınpederinizin size 
    hakaret etmesi 
[   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 103 
d. Kayınpederinizin size 
    tokat atması, itekle- 
    mesi, dayak atması
[   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] [   ] 104 
Evliyken aşağıdaki durumları yaşar mıydınız?
Ne sıklıkta yaşardınız? Lütfen cevabınızı
yine elinizdeki kartta bulunan 
(SIKLIK DERECESİ KARTINI VER) 
şıklardan sizin için uygun olanı seçerek 
verir misiniz?
32.a. E inizin size tokat attı ı, itekledi i,  
        dayak attı ı oluyor mu? Oluyorsa  
        ne sıklıkta oluyor? Lütfen cevabınızı
        yine elinizdeki kartta bulunan   
        (SIKLIK DERECES  KARTINI VER)
        ıklardan sizin için uygun olanı seçerek  
        verir misiniz? 
(BO ANMI  / DUL SE) 
32.a. E inizin size tokat attı ı,
      itekledi i, dayak attı ı oluyor 
      muydu? Oluyorduysa ne sıklıkta 
      oluyordu? Lütfen cevabınızı
      yine elinizdeki kartta bulunan   
      (SIKLIK DERECES  KARTINI VER)      
      ıklardan sizin için uygun olanı


























  1 2 3 4 5 6 99  
 501 ]   [ ]   [ ]   [ ]   [ ]   [ ]   [ ]   [  
   b. (32.a’NIN CEVABI “H Ç OLMADI” DE L SE 
       SORULACAK)  
       E iniz size en son ne zaman böyle davrandı?
(BO ANMI  / DUL SE) 
BU SORU  
SORULMAYACAK 
106
    c. (32.a’NIN CEVABI “H Ç OLMADI” DE L SE SORULACAK)  
        E inizin size olan bu davranı ından bugüne kadar kimseye bahsettiniz mi? 
 701  ]   [ tevE .1
 2. Hay?    ]   [ r
     d. (32.c’N N CEVABI “EVET” SE SORULACAK) 
         Kimlere bahsettiniz, kimlere anlattınız?
         (B RDEN FAZLA CEVAP OLAB L R) 
1. Annem [   ] 8. Polis [   ] 
 2. Babam [   ] 9. Jandarma [   ] 
 3. Kız karde (ler)im [   ] 10. Avukat veya savcı [   ] 
 4. Erkek karde (ler)im [   ] 11. Doktor [   ] 
 5. Kom ularım / arkada larım [   ] 12. Bir din büyü ü [   ] 
 6. Çocuklarım [   ] 13. Di er (Belirtiniz) [   ]  
 7. Muhtar [   ]             _________________ 
33.a. Evlili iniz boyunca  
          e inizden ayrılmayı hiç 
          dü ündünüz mü? 
(BO ANMI SE) 
BU SORU SORULMAYACAK 
(DUL SE) 
E inizin sa lı ında
ondan ayrılmayı hiç 
dü ündünüz mü?
       1. Evet dü  901  ]   [ müdnü
 2. Hayır dü    ]   [ midemnü
       b.  (33.a.’NIN CEVABI “EVET” SE SORULACAK) 
    Ayrılmayı dü ünmenizin   
    ne tür sebepleri vardı?
(BO ANMI SE) 
b. E inizden bo anmanızın
   ana sebebi neydi?
(DUL SE) 
b. Ayrılmayı
   dü ünmenizin ne tür 
   sebepleri vardı?
110-111 
34.a. E iniz günlük ya amını, aile düzenini 
         aksatacak biçimde içki içiyor mu? 
(BO ANMI  / DUL SE) 
34.a. Ayrıldı ınız / ölen e iniz 
      günlük ya amını, aile düzenini 
      aksatacak biçimde içki içiyor 
      muydu?
 211  ]   [ tevE .1
 2. Hayı    ]   [ r
b. E inizin günlük ya amını, aile düzenini       
     aksatacak biçimde kumar alı kanlı ı var 
     mı?
(BO ANMI  / DUL SE) 
b. Ayrıldı ınız / ölen e inizin günlük 
  ya amını, aile düzenini aksatacak 
  biçimde kumar alı kanlı ı var mıydı?
 311  ]   [ tevE .1
 2. Hayı    ]   [ r
35.a.  (4. SAYFADAK  8.b’N N CEVABI “HAYIR” SE YAN LK EVL L
          DE L SE SORULACAK) 
          Daha önceki evlili inizde e iniz size tokat attı mı, itekledi mi, dayak attı mı?
 411  ]   [ tevE .1
 2. Hayı    ]   [ r
     b.  (35.a’NIN CEVABI “EVET” SE SORULACAK)     
          Ayrılmanızın, bo anmanızın ana sebeplerinden  1. Evet [   ] 115 
          biri bu muydu? 2. Hayır [   ]  
 36. Sizce e ini döven erkeklere  1. Evet [   ] 116 
       mahkemeler ceza vermeli mi? yaH .2 ır [   ]  
37. Son yıllarda aile içi iddetle ilgili bir kanun çıktı: Ailenin Korunmasına Dair 
      Kanun.  Bu kanuna göre; e lerden biri di erine veya çocuklara iddet  
      uygularsa, hakim o e i evden uzakla tırabiliyor, iddete u rayan e i ve  
      çocukları koruyacak bir “koruma kararı” çıkartabiliyor.  
      
 a. Siz bu kanunu daha önce duymu  muydunuz? 1. Evet [   ] 117 
yaH .2  ır [   ]  
       b. (37.a’NIN CEVABI “EVET” SE SORULACAK) 
           Siz veya tanıdı ınız kadınlar içinde bu kanundan faydalanan oldu mu? 
 811  ]   [ udlo ,tevE .1
 2. Hayır, olmadı    ]   [ 
      c. (37.b’N N CEVABI “EVET” SE SORULACAK) 
         Kimler faydalandı?   (B RDEN FAZLA CEVAP OLAB L R)  
1. Ben faydalandı   911 ]   [ .m
 2. Bir arkada ım faydalandı   021 ]   [ .
 3. Bir kom um faydalandı   121 ]   [ .
 4. Bir akrabam faydalandı   221 ]   [ .
 5. Di er (Belirtiniz) [   ] 123_______________  
38. E iniz size bugün dayak atacak olsa     
      ne yaparsınız, nasıl tepki verirsiniz? 
(BO ANMI  / DUL SE) 
38. E iniz dayak atacak olsaydı ne 
    yapardınız, nasıl tepki 
    verirdiniz?
124-125 
39. Kom unuzun e inden dayak yedi ini duysanız, ne yaparsınız?
     (“DESTEK OLURUM” G B  GENEL, NET OLMAYAN B R CEVAP  
        VER L RSE, “NASIL?” D YEREK DETAYLANDIRMASINI STEY N Z) 
126-127 
40. Aile içinde iddet daha çok erkeklerin kadınlara iddet uygulaması, erkeklerin 
      kadınları dövmesi eklinde ya anıyor. Sizce neden erkekler e lerine iddet 
      uyguluyorlar, onları dövüyorlar? 
      (“SUÇLU OLDU U Ç N” G B  B R CEVAP VER L RSE “K M SUÇLU?” VE  
      “HANG  KONUDA SUÇLU?” D YEREK DETAYLANDIRMASINI STEY N Z)
128-129 
41. Sizce aile içinde erke in kadına uyguladı ı iddeti engellemek için ne  
      yapılabilir? 
130-131 
42. Sizce devlet erkeklerin e lerine uyguladı ı iddeti a a ıda sayacaklarımı
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 a. A ır cezalar vererek [   ] [   ] [   ] [   ] 132 
 b. Polisi bu konuda e iterek [   ] [   ] [   ] [   ] 133 
 c. Bu konuda çalı an dernek ve 
    di er kurulu lara destek olarak [   ] [   ] [   ] [   ] 134 
 d. Sı ınma evleri açarak [   ] [   ] [   ] [   ] 135 
 e. Erkekleri e iterek [   ] [   ] [   ] [   ] 136 
43.a. Sizce devlet bu konuda kadınlara destek olmalı mı?
 731  ]   [ tevE .1
 2. Hayı    ]   [ r
   ]   [ koy mirkiF .3 
     b. (43.a’NIN CEVABI “EVET” SE SORULACAK) 
          Devlet kadınlara nasıl destek olabilir? 
138
44. iddet gören kadınların son çare olarak sı ındı ı yerlere “sı ınak” veya  
      “sı ınma evi” deniyor. u anda Türkiye’de toplam 35 sı ınma evi var.  
      
       a. Sizce bu sayı yeterli mi? 1. Evet, yeterli [   ] 139 
yaH .2 ır, yeterli de il [   ]  
  ]   [ koy mirkiF .3 
      b. Siz verdi iniz vergilerin sı ınma evi açılması için kullanılmasını onaylar 
          mısınız?
1. Kesinlikle onaylarım [   ]  140 
 2. Onaylarım [   ]   
 3. Ne onaylarım ne onaylamam [   ]   
 4. Onaylamam [   ]   
 5. Hiç onaylamam  [   ]   
 6. Fikrim yok [   ]   
45. Sizce sayacaklarım, kadına yönelik iddetin önlenmesi konusunda üstlerine   
      dü en sorumlulukları yerine getiriyorlar mı?
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 a. Polis ………………………… [   ] [   ] [   ] [   ] 141 
 b. Jandarma …………………… [   ] [   ] [   ] [   ] 142 
 c. Mahkemeler ………………… [   ] [   ] [   ] [   ] 143 
 d. Barolar ……………………… [   ] [   ] [   ] [   ] 144 
 e. Belediyeler …………………. [   ] [   ] [   ] [   ] 145 
 f. Türkiye Büyük Millet Meclisi [   ] [   ] [   ] [   ] 146 
 g. Kadın kurulu ları …………… [   ] [   ] [   ] [   ] 147 
SON OLARAK HERKESE SORDU UMUZ B RKAÇ GENEL SORU VAR. 
46. Gelirinizi tam olarak sormayaca ım ama, bir takım gelir gruplarından hangisi- 
       ne girdi inizi ö renmek  istiyorum.  Ücret, maa , kira, faiz, kâr, tarla geliri,  
       emekli aylı ı gibi bütün gelirleri  sayarsak, bu  haneye bir ayda giren  toplam 
       net para okuyaca ım gruplardan  hangisine girer?  Tabii ki, hanedeki  
       herkesin gelirinin toplamı olarak. 
148
      D KKAT! 
1. 250 YTL’den az [   ] 5. 2500 ve üstü [   ] Emekli gelirleri üç ayda bir 
 2. 250 – 499 [   ] 6. Gelir yok [   ] olabilir. Tarımdakilerde 
 3. 500 – 999 [   ] 98. Bilmiyor [   ] yıllık gelir söylenebilir. 
 4. 1000 – 2499 [   ] 99. Cevap yok [   ] Lütfen belirtiniz. 
47.a. Sizin ya da e inizin ev, arsa, i yeri,  
         tarla, bahçe gibi ta ınmaz bir  
         malınız var mı ?
(BO ANMI  / DUL SE) 
47a. Sizin ya da ayrıldı ınız / ölen 
     e inizin ev, arsa, i yeri, tarla, 
     bahçe gibi ta ?nmaz bir malınız     
     var mıydı?
 941  ]   [ tevE .1
 2. Hayı    ]   [ r
     b. (47.a’NIN CEVABI “EVET” SE SORULACAK) 
          Kimin üzerine kayıtlı ne var  vardı?
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i. Ev-daire [   ] [   ] [   ] [   ] 150 
 151 ]   [ ]   [ ]   [ ]   [ asrA .ii
iii.  251 ]   [ ]   [ ]   [ ]   [ irey
iv. Tarla, ba , bahçe [   ] [   ] [   ] [   ] 153 
v. Di er (Belirtiniz) 
___________________
[   ] [   ] [   ] [   ] 154 
48.a. Bir dine inanıyor musunuz? 1. Evet [   ] 155 
yaH .2 ır [   ]  
    b. (48.a’NIN CEVABI “EVET” SE SORULACAK)
        Dininiz nedir?
1. 
Müslüman 
[   ]    156 
2. Hristiyan [   ]    
3. Musevi [   ]    
4. Yezidi  [   ]    
5. Di er [   ] (Belirtiniz) _______________  
99. Cevap yok [   ] 
   c. (48.a’NIN CEVABI “EVET” SE SORULACAK) 
       Hangi mezheptensiniz? 
 1. Sünni …………. [   ]  9. Protestan ……… [   ] 157 
 2. Hanefi ………… [   ]  10. Katolik ………... [   ]  
 3. afi …………… [   ]  11. Süryani ……….. [   ]  
 4. Maliki ………… [   ]  12. Di er [   ]  
 5. Hambeli ………. [   ]   (Belirtiniz)   
 6. Alevi ………….. [   ]   _____________   
 7. ii …………….. [   ]  98. Bilmiyorum …... [   ]  
 8. Ortodoks ……… [   ]  99. Cevap yok ……. [   ]  
49. Her ülkede oldu u gibi ülkemizde de de i ik etnik gruplar bulunmaktadır.  
      Herkes kendini farklı kimliklerle tanımlayabilir. Siz kendinizi öncelikli olarak
      u  kartta (K ML KLER KARTINI VER N Z) gördüklerinizden hangisiyle  
      tanımlarsınız?
 1. Arap ………….. [   ]  10. Rum ………….. [   ] 158
 2. Arnavut ………. [   ]  11. Süryani/Asuri … [   ]  
 3. Azeri …………. [   ]  12. 
Türk 
…………...
[   ]  
 4. Bo nak ………. . [   ]  13. Yahudi ………... [   ]  
 5. Çerkez ………... [   ]  14. Di er [   ]  
 6. Ermeni ……….. [   ]   (Belirtiniz)   
 7. Kürt – Zaza …… [   ]   _____________   
 8. Laz ……………. [   ]  99. Cevap yok ……. [   ]  
 9. Roman/Çingene . [   ]      
50. Son olarak eklemek istedi iniz bir ey var mı?
159-160 
============================================================== 
CEVAPLAYANIN ADI SOYADI : ___________________________________ 
      ADRES           Mahallesi : __________ Caddesi : ________   Soka ı : _________ 
                    (Apartman veya Site ise) Adı : ____________ 
                       Bina No : ____ Blok No : ___ Daire No : ___ 
                               Semti : _________     lçesi : _________      li : ____________ 
          TELEFONU : ____ - ____ ____ ____ 
 “TE EKKÜR EDER Z”
============================================================= 
ANKETÖR : _____________________  161                  ANKET TAR H  : __ /__ /2007 
Görü meye li kin  Yorumlar: 
Görü ülen ki iye ve görü me yapılan ortama dair gözlemler: 
Görü ülen ki i rahat mıydı? Yalnız görü mekte bir sıkıntı ya andı mı?
Görü ülen ki i samimi görünüyor muydu? Ankete dair yorumlarda bulundu mu? 
TELEFONLA DENET M
Konu ulan  çunoS muruD
 [   ]   Anket yapılmı . Kontrol sorularının
         cevapları tamam. 
SORUN YOK 
Denekle
[   ]   Anket yapılmı . Kontrol sorularının
         cevaplarında sorunlar var. 
         Sorunlar: 
SORUNLU 
Konu uldu [   ]   Anket yapılmamı  TEKNA  .
YAPILMAMI
 [   ]   Anket ba kasıyla yapılmı , dene in adı
         yazılmı .





[   ]   O numarada denek var, telefona çıkan  
         anketten haberdar.  
Dı ında
Birisiyle 
[   ]   O numarada denek var; telefona çıkan
         ki i, dene in ki isel bilgilerini do ruladı.
Konu uldu [   ]   O numarada denek var, ama telefona 
         çıkan anketten haberdar de il. 
Telefonla 
Dene e
[   ]   Telefon muhtara/kom uya/bakkala/
         bir yakınına ait, kendisine ula ılamıyor. 
Ula ılamıyor [   ]   Telefon numarasında öyle birisi yok. ANKET 
YAPILMAMI
Telefon [   ]  Telefon arızalı Arama Sırası: ( )1. ( )2. ( )3.
Cevap [   ]  Telefon açılmıyor Arama Sırası: ( )1. ( )2. ( )3.
Vermiyor [   ] Yazan Telefon numarası kayıtlı de il
CEVAPSIZ ARAMALAR DI INDAK
DENET M  YAPAN: ________________________ 
DENET M TAR H :
 ___ / __ / 2007 
ÖZET
fiiddet deneyimi: 
• Her üç kad›ndan biri eflinden dayak yedi¤ini söylemektedir. 
• Eflinden dayak yiyen kad›nlar›n yar›s› bu durumdan daha önce kimseye
bahsetmediklerini ifade etmektedirler. 
• Yüksekö¤renim görmüfl alt› erkekten biri efline fiziksel fliddet uygulamak-
tad›r.
• Kad›nlar›n aileye kocalar›ndan daha çok gelir getirmesi, dayak riskini en az
iki misli art›rmakta, bu durumda olan her üç kad›ndan ikisi fiziksel fliddete
maruz kalmaktad›r.
• Çocukken tan›k olunan veya maruz kal›nan fliddetin, erkeklerin fliddet uy-
gulama olas›l›¤›n›, kad›nlar›n da fliddete maruz kalma olas›l›¤›n› iki kat ar-
t›rd›¤› gözlenmektedir.
• Kendileri tan›fl›p anlaflarak ailelerin onay›yla evlenenlerin % 28’i, görücü
usulüyle evlenenlerin % 37’si en az bir kez fiziksel fliddete maruz kalmaktay-
ken, bu oran kendileri tan›fl›p anlaflarak ancak ailelerin onay›n› almadan ev-
lenenlerde % 49’a ç›kmaktad›r.
• Ö¤renim düzeyi artt›kça fiziksel fliddet gördü¤ünü söyleyen kad›nlar›n sa-
y›s› azalmaktad›r. Okuma yazma bilmeyen kad›nlar aras›nda en az bir kez
dayak yedi¤ini söyleyenlerin oran› % 43 iken, yüksek ö¤renim görmüfl ka-
d›nlar aras›nda bu oran % 12’dir. Ancak bu rakamlar› yorumlarken yüksek
ö¤renim görenlerin yaflad›klar› fliddeti paylaflmak konusunda daha ketum
davran›yor olabilecekleri dikkate al›nmal›d›r. 
• Al›flverifle ç›kmaktan aileleriyle görüflmeye kadar kad›nlar›n att›klar› her
ad›m kocan›n iznine tabi görünmektedir: Her 10 kad›ndan yaln›zca biri bafl-
ka bir flehre/köye eflinden izin almadan gidebilmekte, üçü eflinden izin alma
ihtiyac› duymadan ailesini ziyaret edebilmekte veya al›flverifle/çarfl›ya gide-
bilmekte, dördü eflinin iznine tabi olmadan komflu/arkadafl ziyareti yapabil-
mektedir.
• Türkiye’deki kad›nlar›n yar›ya yak›n› Medeni Kanun’da yeniden düzenle-
nen mal rejiminden habersizdir. Görüflülen kad›nlar›n % 43’ü 4320 say›l›
Ailenin Korunmas›na Dair Kanun’dan da haberdar de¤illerdir. 
• “Do¤ulu kad›n daha çok eziliyor” görüflünü bu araflt›rman›n bulgular› do¤-
rulamamaktad›r. Ancak Do¤u bölgeleriyle Orta/Bat› bölgeleri aras›nda çok
çarp›c› e¤itim ve gelir eflitsizlikleri oldu¤u gözlemlenmifltir.  Türkiye’nin Or-
ta ve Bat›’s›nda okuryazar olmayan kad›nlar›n oran› % 15,5 iken, bu oran
Do¤u’da neredeyse üç misline ç›karak  % 41,9’a ulaflmaktad›r. Do¤u’daki
ortaokul-lise ve üniversite okumufl kad›nlar›n toplam oran› da Türkiye’nin
kalan›n›n üçte biri kadard›r (Do¤u % 10,6, Orta/Bat› % 28,8). 
Kad›n-erkek iliflkileri, fliddet ve fliddetle mücadeleye dair görüfller: 
• Ev ifllerinin efller aras›nda eflit paylafl›lmas› gerekti¤ini düflünenlerin oran›
% 80, kad›nlar›n ev d›fl›nda istedikleri iflte çal›flabilmeleri gerekti¤i görüflü-
ne kat›lanlar›n oran› % 87, kad›nlar›n ellerindeki paray› kendi tercihleri
do¤rultusunda harcayabilmeleri gerekti¤ini savunanlar›n oran› % 84’tür.
Kad›nlar›n hemen hepsi (% 97) k›z çocuklar› en az sekiz y›l okula gönderil-
meli görüflüne kat›ld›klar›n› söylemifllerdir. 
• 10 kad›ndan 9’una göre “Hakl› görülebilecek dayak yoktur.”
• Kad›nlar›n % 70 ila % 85’i devletin erkekleri e¤iterek, s›¤›nma evleri aça-
rak, bu konuda çal›flan kurulufllar› destekleyerek, a¤›r cezalar vererek ve po-
lisi e¤iterek erkeklerin efllerine uygulad›klar› fliddeti engelleyebilece¤ini dü-
flünmekte ancak devletin bu sorumluluklar›n› yerine getirmedi¤ini ifade et-
mektedir. 
• Kad›nlar›n % 85’i Türkiye’deki s›¤›naklar›n say›s›n›n yeterli olmad›¤›n›
düflünmekte, % 87’si vergilerinin s›¤›nak açmak için kullan›lmas›n› onayla-
maktad›rlar. 
• Kad›nlar›n % 92’si mahkemelerin fliddet uygulayan erkeklere ceza verme-
sini istemektedir.
• Bu veriler göstermektedir ki kad›nlar aile içi fliddeti “aile içinde” çözülme-
si gereken bir konu olarak de¤erlendirmemektedirler. 
Kad›n örgütleri ve fliddetle mücadele: 
• Yirmi y›l kadar önce daya¤a karfl› olmak radikal bir feminist görüflken, bu-
gün dayak yayg›n biçimde k›nanmakta, yasalarla cezaland›r›lmaktad›r.
• Kad›na yönelik fliddetle mücadelede kad›n örgütleri protesto eylemlerine
bafllad›klar› 1980’lerden bu yana önemli baflar›lar elde etmifllerdir.
• fiiddetle mücadelenin yayg›nlaflmas›na ve bu konuda kamuoyu oluflmas›-
na yapt›klar› katk›lar›n yan› s›ra 4320 say›l› kanunun ç›kmas›ndan  Medeni
Kanun ve Ceza Kanunu’nun yeniden flekillenmesine kadar fliddetle mücade-
le yolunda at›lan pek çok önemli ad›mda kad›n örgütlerinin önemli bir et-
kisi olmufltur.
• Temmuz 2006’da yay›nlanan 26218 say›l› Baflbakanl›k Genelgesi devlet ku-
rumlar›yla kad›n örgütleri aras›nda yaflanan etkileflimin en somut ve olum-
lu örneklerinden biridir. 
• Baz› kad›n örgütleri ayn› zamanda aile içindeki fliddeti dönüfltürmeye
odaklanan  baflar›l› çal›flmalar yürütmektedirler. Bu çal›flmalar›n baflar›l› ol-
malar›nda:
a. ba¤›ms›z feminist bak›fl aç›s›, 
b. etkin iletiflim yöntemleri gelifltirmeleri, 
c. fliddet konusunda fark›ndal›k yaratma becerileri,
d. kad›nlar› güçlendirmeleri,
önemli rol oynamaktad›r. 
• Kad›n örgütlerinin fiilen aile içi fliddeti dönüfltürmedeki baflar›lar› ve bu-
nun toplumun genelindeki fliddet iliflkilerini ve kültürünü de dönüfltürme-
ye yapt›¤› katk›lar göz ard› edilmemelidir. 
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